Najvyssi suad 3 Tost 22/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dina 19. decembra 2007 v Bratislave vtrestnej veci proti obvinenému
P, rodenému D, pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zak. €.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€innych do 31. augusta 1999)
o staznosti krajského prokuratora v TrencCine proti uzneseniu Krajského sudu
v TrenCine zo dna 28. februara 2007, sp. zn. 21 T 9/05, rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) sa napadnuté uznesenie zr us uj e akrajskému sudu sa uklada,

aby o veci znovu konal a rozhodol.

Odoévodnenie:
Krajsky prokurator v TrenCine podal dnhna 29. decembra 2005 pod €. k.
1 Kv 84/04-83, na Krajsky sud v TrenCine obzalobu, v ktorej obvinenému P,
rodenému D kladol za vinu spachanie pokraovacieho trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného

do 31. augusta 1999, ktorého sa mal dopustit’ na tych skutkovych zakladoch, ze

1/ ako sukromny podnikatel na zaklade predlozeného vypisu z podnikového
registra Obvodného sudu Bratislava 1 v Bratislave ¢. VI.835 z 10. jula 1991
a rozhodnutia Obvodného uradu v Pezinku o rozSireni predmetu podnikania €. X
z 10. oktébra 1991 priSiel do P, kde uzatvoril kupno-predajnid zmluvu a predloZil

objednavku €. 459/92 na odber 150 t kryStalového cukru, priCom v diioch 17. aprila
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1992 -
4. maja 1992 na faktuaru prevzal 87 144 kg cukru v hodnote 1 083 800 Sk. Fakturu
do dneSného dna neuhradil, tovar predal na burzach pod nakupnu cenu, peniaze

minul pre vlastnu potrebu a A spdsobil Skodu vo vySke 1 083 800 Sk,

2/ ako sukromny podnikatel na zaklade predlozeného vypisu z podnikového
registra Obvodného sudu Bratislava 1 v Bratislave ¢. VI.835 z10. jula 1991
a rozhodnutia Obvodného uradu v Pezinku o rozSireni predmetu podnikania €. X
z 10. oktébra 1991 objednal a nasledne diia 6. februara 1992 prevzal od S hlinikovy
plech v hodnote
1 303 246 Sk, fakturu za odobraty plech neuhradil, na vyzvy k zaplateniu nereagoval
a S spdsobil Skodu vo vyske 1 303 246 Sk,

3/ ako sukromny podnikatel na zaklade predloZzeného vypisu z podnikového
registra Obvodného sudu Bratislava 1 v Bratislave ¢. VI.835 z 10. jula 1991
a rozhodnutia Obvodného uradu v Pezinku o rozsSireni predmetu podnikania €. X z 1.
augusta 1991 na zaklade objednavky prevzal nakladny automobil zn. AVIA 31
s plachtou aj spojlerom od $. p. A v hodnote 300 000 Sk avSak fakturu za prevzaté
vozidlo neuhradil,
na vyzvy k zaplateniu nereagoval, ktoru ani doposial neuhradil, ¢im spdsobil Skodu

uvedenej organizacii 300 000 Sk,

4/ obvineny dna 28. juna 1991 si prostrednictvom F, pisomne objednal
stavebné prace
na oplotenie i napriek tomu, Ze vedel, Ze za vykonanu pracu nezaplati, ul ana
zaklade hospodarskej zmluvy €. 10/91 zo dia 3. jula 1991 sa posl. K, zaviazala
vykonat stavebné prace v mesiaci jul 1991 pre spol. D, ktorej majitefom je P,
v celkovej hodnote 2200 000 Sk, avSak
po vykonani Casti stavebnych prac z dévodov neuhradenia zalohy fakturovanou
fakturou €. 9/91 zo dna 9. jula 1991, spoloCnost K zastavila stavebnu c&innost,
vyfakturovala vykonané prace fakturou C. 16/91 Z0 dnia
27. septembra 1991 so splatnostou dria 1. oktobra 1991, taktiez vyrobu 2 ks bran

v hodnote 60 000 Sk a vykonanie projektovej a technickej cinnosti v hodnote
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20 000 Sk, ktoru vSak P neuhradil, ¢im spolo€nosti K spbésobil $kodu vo vyske 437
589 Sk,

5/ obvineny na zaklade objednavky €. 434/92 zo diia 19. marca 1992 v spol.
D, ktorej majiteflom je P, si v spoloCnosti E, objednal Ziarivkové svietidla v pocte 66 ks
i napriek tomu, Ze vedel, ze za Ziarivky nezaplati, ktoré dna 7. maja 1992 boli
prevzaté, za tieto Ziarivkové svietidla obvineny nezaplatil, ¢im spolo¢nosti E spésobil
Skodu vo vyske 48 784 Sk,

6/ obvineny v mesiaci marec 1992 odobral na zaklade zmluvy €. 70/92 zo dna
31. januara 1992 a 17. februara 1992 z podniku Z mycku sudov s prisluSenstvom
v hodnote 1 356 058 Sk, priCom v ¢ase odobratia myC€ky sudov vedel, Ze nezaplati,
za odobratu mycCku sudov a prisluSenstvo skutoCne nezaplatil, vystavené faktury ¢.
2.139 a €. 4304 neuhradil, ¢im spol. Z spdsobil Skodu vo vySke 1 356 058 Sk.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. fe-
bruara 2007 o predbezZznom prejednani obzZaloby uznesenim, €. k. 21 T 9/05-883,
podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 vratil predmetnu

trestnu vec prokuratorovi na doSetrenie.

V dévodoch tohto uznesenia uviedol, Ze pripravné konanie nebolo vykonané
podla zakona, najma v nom boli porusené predpisy zabezpeclujuce pravo obhajoby,
vec nebola v potrebnom rozsahu objasnena z hladisk, ktoré sud potrebuje pre svoje
rozhodnutie. V dalSom S$pecifikoval, Ze ma pochybnosti o tom, Ze obvinenému bolo
doruc€ené predvolanie na presStudovanie spisu, teda ukon predstavujuci oboznamenie
sa s vysledkami vySetrovania v zmysle ustanovenia § 166 ods. 2 Tr. por. u€inného
do 31. decembra 2005. Vyslovil pochybnosti, Zze autorom podpisu na doruenke
adresovane;j obvinenému P, ktorou bol k ukonu predvolany,
je skutoCne samotny obvineny a uvadza, Ze podpis potvrdzujuci prijem pisomnosti
na €. |. 857 spisu zrejme nepatri obvinenému, ktory sa podfa nazoru konajuceho
prvostupnioveého sudu na inych pisomnostiach zalozenych v spise podpisoval odliSne.

Tymto sp6sobom malo byt poruSené pravo obvineného na obhajobu, takze

vec bude potrebné v pripravnom konani sprocesnit zakonnym spésobom.
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V dalsom sud poukazal na Cast spisového materialu, z ktorého vyplyva,
Ze dozorujuca prokuratorka vracala vec vySetrovatelovi policie s pokynom
na doplnenie vySetrovania vysluchmi svedkov Ing. H a Ing. V, ktori sa mali vyjadrit ku
skutoCnosti, ¢i umyvacia linka vo V bola nainStalovana, avSak vtomto smere
vySetrovanie doplnené nebolo. Rovnako podfa zisteni sudu prvého stupria ostali
otvorené iotazky, ¢o sa stalo stovarom a vecami, ktoré mal obvineny prevziat,

konkrétne so ziarivkovymi svietidlami a hlinikovymi sudmi.

Prvostupfiovy sud preto uzavrel, Ze v pripravhom konani bude potrebné
v ramci doSetrenia opakovane podrobne vypocut obvineného P, pretoze krajskému
sudu sa javi, ze poOvodny zamer obvineného smeroval k spusteniu vyrobnej
prevadzky, k ¢omu vSak nedoslo, pricom pri€iny treba nalezite objasnit’ (zhodne i to,

¢i obvineny musel odobrat’ cukor).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ krajsky prokurator
v TrenCine. V pisomnych dbévodoch staznosti (€. |. 889-892 spisu) namietal
spravnost’ postupu krajského sudu. Uviedol, Ze skutoCnost, Ze vySetrovatel v sulade
s ustanovenim § 166 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 umoznil
obvinenému a jeho obhajcovi presStudovat’ vySetrovaci spisu, dokumentuje doru¢enka
na €. |. 857 spisu, z ktorej vyplyva riadne upovedomenie obvineného o moznosti
preStudovania vySetrovacieho spisu z 12. decembra 2005, priCom oboznamenie
sa uskutoCnilo dria 16. decembra 2005. Zaznam na ¢&. |. 856 spisu ozrejmuje,
Ze ukonu sa osobne zuc€astnil obhajca obvineného JUDr. |, ktory suCasne potvrdil, Zze
jeho klient sa s nim telefonicky spojil a prehlasil, ze predvolanie na ukon mu bolo
dorucené, avsak sa nan nedostavi. Sucasne mal vyhlasit,
Ze aj v pripade, ak nebola dodrzana zakonna trojdriova lehota na pripravu ukonu,
na tejto netrva a vyslovne sa jej vzdava. O okolnosti, Zze obvineny bol riadne a vC€as
upovedomeny o ukone svedCi podla staZovatela aj pisomné podanie jeho manzelky,
doruené na Krajského riaditelstvo Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalne;
policie v TrenCine dna 19. decembra 2005, z ¢oho logicky ma vyplyvat, Ze obvineny
bol nesporne na ukon predvolany, mal o jeho uskuto¢neni vedomost a takuto
zakonnu moznost zo svojej vole nevyuzil. Napokon takéto zavery vyplyvaju z celého
postupu a vyjadrenia obhajcu pri samotnom ukone, ked obhajca nijako nespochybnil

podpis obvineného na doru€enke, majuc poznatok o fakte, Ze obvineny o termine



5 3 Tost 22/2007

ukonu vedel (naviac je nesporné, zZze mal aj zachovanu lehotu na pripravu
k vykonaniu tohto ukonu). Obvineny nema ustaleny podpisovy vzor a jeho podpisy

na zapisniciach z rokov 1994, 2003, 2004 a 2005 su markantne rozdielne.

Vysluchy svedkov Ing. H, Ing. V i obvineného méze vykonat’ v ramci institutu
hlavného pojednavania samotny sud. Obvineny P sa pri vysluchu 30. juna 2003
vyjadril, Ze nebude vypovedat pred vySetrovatefom, ale az
pred sudcom, €im naznaCil, Ze sa chce obhajovat az v konani pred sudom. Aj
napriek tomu bol v pripravnom konani opakovane viackrat zakonnym spdsobom

vypocuty, pricom stazovatel ma za to, Ze jeho postavenie pred sud je dévodné.

Krajsky prokurator preto z vysSie uvedenych ddvodov navrhol napadnuté
uznesenie podfa § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v celom rozsahu zrusit a vec vratit

sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Obvineny P sa k namietanému postupu krajského sudu pisomne nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti v intenciach
ustanovenia § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat taznost, ako i konanie
predchadzajuce tomuto uzneseniu, a tak zistil, Ze staznost' krajského prokuratora je

plne dévodna.

Podla § 181 ods. 1 Tr. por. podanu obzZalobu treba na sude najskor preskumat
z toho hfadiska, Ci pre dalSie konanie poskytuje spolahlivy podklad, najma preverit,
Ci pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané spésobom
zodpovedajucim tomuto zakonu aci jeho vysledky dostatoCne odbvodniuju
postavenie obvineného pred sud.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. obZalobu podanu na sude preskuma predseda
senatu a podla jej obsahu a podfa obsahu spisu posudi, €i ju treba predbezne

prejednat na zasadnuti senatu, alebo ¢i mdze nariadit o nej hlavné pojednavanie.

Podla § 185 ods. 2 Tr. por. na ufah€enie rozhodnutia mdze vysluchnut

obvineného a zadovazit potrebné vysvetlenia.
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Podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. po predbeznom prejednani obzaloby sud
vrati vec prokuratorovi na doSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie zavaznych
procesnych chyb pripravného konania alebo na objasnenie zakladnych skutkovych
okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnut na hlavhom pojednavani a v konani
pred sudom by bolo také doSetrenie spojené s vyraznymi taznostami, alebo by bolo

zrejme na ujmu rychlosti konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiumani kompletného spisového
materialu zistil, ze v pripravnhom konani v predmetnej trestnej veci nedoslo k Ziadnym
zavaznym procesnym chybam a zaroven, Ze su objasnené zakladné skutkove
okolnosti. Doplnenie prvostupriovym sudom proklamovaného dokazovania nie je bud
vzhladom na vysledky doposial vykonaného dokazovania potrebné, resp. krajsky sud
mdbze i sdm bez tazkosti v ramci institutu hlavného pojednavania uvadzané dbékazy
vykonat. Organy pripravného konania postupovali tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci a s rovnakou starostlivostou objasriovali okolnosti svedcCiace proti
obvinenému Janalovi, ako aj okolnosti svedcCiace v jeho prospech. Pripravné konanie
vykonali zadkonnym spdsobom a dodrzali vSetky zasady trestného procesu (vratane
obzalovacej), priCom vysledky doterajSieho trestného konania plne oddvodnuju

postavenie obvineného pred sud.

KedZe NajvysSi sud Slovenskej republiky si staznostné ddévody krajského
prokuratora k namietanému postupu plne osvojuje, stotozniac sa s nimi
v podrobnostiach na ich spravnost len odkazuje. Ztychto dbévodov napadnuté
uznesenie podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil a krajskému sudu ulozil,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ulohou krajského sudu bude vyty&it vo veci hlavné pojednavanie, zakonne

urychlene v nej konat' a rozhodnut.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave dia 19. decembra 2007
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JUDr.Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



