Najvyssi sud 2 Cdo 128/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatelky : M. D.,
byvajtca vo V., zastapena JUDr. J. B. D., advokatkou v P., proti odporkyni : A. D., byvajtca
vo V., zastipenej JUDr. K. G., advokatkou v P., 0 zvySemie vyZivného, vedenej
na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 10 C 48/2009, o dovolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2011 sp.zn. 23 Co 15/2011

takto:

v

Z r us uje uznesenie Krajského sadu v Trnave z 31. marca 2011 sp.zn.

23 Co 15/2011 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 10. juna 2010 ¢k. 10 C 48/2009-86 zvysil
vyzivovaciu povinnost’ odporkyne vo¢i navrhovatelke zo sumy 1 500,-- Sk na sumu 100,-- €
mesacne s ucinnost'ou od 13.10.2009, ktort je odporkynia povinna platit’ vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatel’ky. Nedoplatok na zroénom vyzivnom
za obdobie od 13.10.2009 do 31.5.2010 v celkovej vyske 363,-- € odporkyni povolil splacat’
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,25 € spolu s beznym vyzivnym k rukam
navrhovatel’ky pod hrozbou straty vyhody splatok pocinajuc diiom prévoplatnosti rozsudku.
Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany sp.zn. 4 C 334/2008 zo dna 18.2.2008
Vv Casti 0 vyzivnom na navrhovatelku. Vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. marca 2011 ¢.k.
23 Co 15/2011-130 odvolanie odmietol. Vyslovil, ze Ziaden z tcéastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporkyna je v konani
zastupend zvolenou zastupkynou, ktorej bol rozsudok napadnuty odvolanim doruceny dia
14.7.2010. Lehota na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku zacala plynut’ diom
nasledujucim po jeho doruceni, t.j. 15.7.2010 a jej poslednym 15. ditom, kedy bolo mozné

podat’ odvolanie v€as bol dent 29.7.2010. Splnomocnend zastupkyna odporkyne podala
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odvolanie telefaxom dia 30.7.2010 a zaroveil aj na poste dna 30.7.2010, t.j. po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene. Vzhl'adom na to, ze odvolatel’ka podala
odvolanie oneskorene, jej odvolanie odmietol. Néamietky splnomocnenej zastupkyne
odporkyne 0 omyle na strane podatel'ne sudu prvého stupiia pri oznacovani terminu prevzatia
dotknutej zasielky — rozsudku — t.j., Zze k prevzatiu rozsudku do$lo az dna 15. jala 2010 a nie
14. jula 2010 ako vyplyva z dorucenky, povazoval za ucelové aj vzhl'adom na Cas, kedy boli

tieto namietky vznesené.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie odporkyna, ktorého pripustnost’
odovodiovala ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., teda Ze postupom odvolacieho stidu jej bola
odiatd moznost’ konat pred sudom ako aj, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je
nepreskumatelné, ¢o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, ze jej pravna
zastupkyna prevzala rozsudok Okresného sidu Piestany zo diia 10.6.2010 ¢.k. 10 C 48/2009-
86 a to osobne v podatelni prvostupniového sudu dina 15.7.2010. Tento den sa pravna
zastupkyna zcastnila na Okresnom sude Piestany dvoch pojednavani, ato 08.30 hod.
Vv pravnej veci sp.zn. 6 C 275/2008 a0 13.00 hod. v pravnej veci sp.zn. 3 C 236/20009.
Prevzatie zésielok dna 15.7.2010 ma pravna zastupkyna riadne vykazané v knihe doslej
a odoslanej posty. Dna 30.7.2010 podala odporkyna prostrednictvom svoje pravnej
zastupkyne v zékonnej 15-dnovej lehote odvolanie (iSlo o posledny den lehoty). Diia 5.8.2010
pravna zastupkyna odporkyne pri vybavovani inych zalezitosti na podatelni prvostupiiového
sudu postrehla, Ze pri poste, ktort ma u seba evidovanu ako prevzati dna 15. jila 2010 mal
prvostupiiovy sud uvedeny datum prevzatia 14. jala 2010, ¢im nastala situacia v neprospech
odporkyne ato podanie odvolania po zakonnej lehote. Uvedenu zalezitost' iSla pravna
zastupkyiia odporkyne obratom preverit’ na prislusné oddelenie prvostupiiového sudu, ktoré
potvrdilo, Ze peciatka prevzatia je 14.7.2010. O tom bol spisany uradny zdznam. Proti tomuto
oznaceniu terminu prevzatia podala pravna zastupkyna odporkyne namietky, v ktorych
uviedla dévody a dokazy, pre ktoré nemohlo dojst’ k prevzatiu zasielky dna 14.7.2010.
Odvolaci sud svojim uznesenim odmietol odvolanie odporkyne ako oneskorené a obmedzil sa
na velmi strohé odovodnenie, Ze namietky pravnej zastupkyne ohladne dorucovania
povazoval za ucelové aj vzhl'adom na cas, kedy boli vznesené. Je toho nazoru, Ze uznesenie
Krajského stidu v Trnave, ktoré napadla tymto dovolanim nereSpektuje zdsadu v zmysle § 157
ods. 2 0O.s.p., Vktorom absentuje ,,strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti

povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
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hodnoteni dokazov riadil“. Krajsky std v Trnave vobec nevysvetlil, ako hodnotil dokazy
odporkyne predlozené na preukazanie nemoZznosti prevzatia zasielky dna 14. jula 2010
a pouzitim spojky aj vyjadril, ako keby tu boli viaceré dovody ucelovosti namietok odporkyne
avsak vyslovene uvadza iba jediny dovod ato c¢as, kedy pravna zastupkyna odporkyne
namietky v skuto¢nosti podala. Ma za to, Zze dokazy, ktoré predlozila jej pravna zastupkyna
0 nemoznosti prevzatia zasielky dna 14. jala 2010 su relevantné a vierohodné. V prospech
toho svedci i fakt, Ze peciatky, ktoré st vSeobecne zauZivané na podatelniach sudov st
manipulovatel'né, t.j. je mozné datumy na nich menit’ podla potreby. Aj 'udsky faktor, teda
jeho zlyhanie, tu zohrava taktiez uréité percento pravdepodobnosti. Pri vyhodnoteni vSetkych
predlozenych dokazov spojenych s moznostou manipulacie s peciatkou, jej nenavratenie
na spravny datum, je toho nazoru, ze jej uznesenim Krajského siidu v Trnave bola okrem tzv.
inej vady (nepreskumatelnosti rozhodnutia), odnata moznost’ konat’ pred sidom. K udajne;j
ucelovosti, ku ktorej sa vyjadril Krajsky sud v Trnave uvadza, ze pravna zastupkyna, potom
ako nahodne zistila nezrovnalosti v datumoch, tieto ihned’ namietala na prisluSnom oddeleni.
O tomto ozname existuje uradny zaznam v spise a vzhl'adom k tomu, ze Krajsky sid v Trnave
na tento vobec nepoukazoval, doklada do spisu jeho képiu na ucely dovolacieho konania.
Navrhla, aby dovolaci stid uznesenie Krajského sidu v Trnave zrusil a vec mu vratil na nové

konanie a rozhodnutie.
Navrhovatel'ka navrhla dovolanie odporkyne voci predmetnému uzneseniu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych
Vv ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné este aj

Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1

O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
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prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemd znaky vysSie uvedenych

uzneseni, preto pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktory bolo odvolanie odporkyne odmietnuté, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ti¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti UCastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym studom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p.
pritom nie je zaloZzend tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté
niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho

sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na odporkyiiou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia odporkyne, ze
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Vv prejednavanej veci jej postupom sudu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, & 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢&. 18390/91)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/03), treba

za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho oddévodnenia sidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so $pecifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdésobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

V ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada jej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

V predmetnom spise (¢.1. 105) sa nachddza uradny zéznam, z obsahu ktorého je
zrejmé, ze pravna zastupkyna odporkyne namieta datum prevzatia rozsudku Okresného sudu
Piestany ¢.k. 10 C 48/2009-86 diom 14.7.2010 ako je uvedené na domdicej dorucenke.

Uradny zaznam bol spisany 5.8.2010. Nasledne pravna zastupkyna odporkyne vo svojom
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podani zo dna 4.11.2010 (vid® ¢.I. 119 a nasl.) argumentuje listinnymi dokazmi, Zze
k doruceniu predmetného rozsudku doslo dna 15.7.2010. Odvolaci sud sa tymito namietkami
odporkyne vobec nezaoberal, ¢o je zrejmé z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’

iba konstatoval, ze si ucelové ,,aj vzhl'adom na ¢as, kedy boli tieto namietky vznesené*.

Odvolaci sud odporkyni uprel pravo na spravodlivé stidne konanie tym, ze vdbec
neodovodnil namietky odvolatel’ky tykajuce sa odnatia moznosti konat’ jej pred sudom
ohladne vcasnosti podania odvolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musi
konstatovat’, ze v danej veci doslo k naplneniu predpokladov dovolania podla § 237 pism.f/

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Z tychto dévodov sa dovolaci sud uz
nemohol zaoberat’ ostatnymi vecnopravnymi ndmietkami dovolatel’ky, z ktorych odporkyna
vyvodzovala opodstatnenost jej opravného prostriedku. NerieSil preto ani otazku
opodstatnenosti dovolacej namietky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, a Ze rozhodnutia

sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



