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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: MAYTEX a. s. ,,v konkurze", so sidlom 1.
maja 1207, 031 17 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 561 616, o dohlade nad &innostou spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Vladimira Noska, SNP 33, Velky Krti§, na odvolanie JUDr. Vladimira Noska, SNP 33,

Velky Krti§, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 05. aprila 2016, ¢. k.
55K/1/2004-2244, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 05. aprila 2016, ¢. k. 55K/1/2004-2244,
sapotvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 05. aprila 2016, ¢. k. 55K/1/2004-2244, zbavil JUDr.
Vladimira Noska funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu MAYTEX, a. s. ,,v konkurze®, so sidlom
1. maja 1207, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 561 616 a za nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Gabrielu Biro§ovii, Moyzesova 939/46, Zilina. Stu¢asne ulozil doteraj§iemu spravcovi povinnost’
riadne informovat novoustanovené¢ho spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dalej mu uloZil povinnost’ predlozit’ sudu spravu o jeho &innosti od
vyhlasenia konkurzu, spravu o prijmoch a vydavkoch konkurznej podstaty tipadcu v tabulkovej forme,
polozkovite a spravu o hotovych vydavkoch od vyhlasenia konkurzu.

DoterajSiemu a novoustanovenému spravcovi ulozil povinnost’ predlozit’ do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podpisany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze podanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
policajného zboru, Narodna kriminalna agentira, Narodnd jednotka finan¢nej policie, Expozitira Stred
Banska Bystrica, zo dia 25. februara 2016 bolo sudu doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku proti obvinenému JUDr. Vladimirovi Noskovi. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. oktébra 2015. Nasledne konkurzny sud poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o zaslanie pravoplatného rozhodnutia o pozastaveni ¢innosti spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Vladimira Noska. Sudu bolo dna 17. marca 2016 dorucené rozhodnutie



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢. 512/2005 - 52SKP zo dna 24. februara 2016,
ktorym bol JUDr. Vladimirovi Noskovi, SNP 33, Velky Krti§, pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti.
Toto rozhodnutie sa stalo vykonatelnym diia 24. februara 2016.

Konkurz vedeny na majetok ipadcu MAYTEX a. s. ,,v konkurze®, Liptovsky Mikulas je v zdvere¢nom
Stadiu, spravca predlozil sadu dna 04. februara 2016 doplnent koneéni spravu o spefiaZzeni majetku z
podstaty, vytctovani odmeny a vydavkov spravcu. Pozastavenie ¢innosti spravcu je podla nazoru sud
dolezitym dovodom v zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 zédkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v
aktudlnom zneni (d’alej len ,,ZKV*) pre zbavenie spravcu funkcie. Sucasne bolo potrebné, aby sud
ustanovil nového spravcu ndhodnym vyberom v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 ZKV a obom ulozil
povinnosti tak, ako st uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal JUDr. Vladimir Nosko, SNP 33, Velky krtis. Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit ako rozhodnutie vydané v rozpore s platnou pravnou Upravou. Namietal, ze v
konkrétnej veci bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu MAYTEX a. s. ,,v
konkurze* uznesenim zo dia 04. maja 2004, sp. zn. 55K/1/2004 a zékon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch
nadobudol t¢innost’ dita 01. jila 2005. Podla jeho nazoru z tohto dévodu sa ustanovenie § 39 nemdze
vztahovat a pouzit’ na jeho odvolanie z funkcie. Povazuje to za nepripustné a v rozpore s principom
pravnej istoty. Poukazal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorej je zdorazneny
princip pravnej istoty.

Dalej uviedol, Ze i§lo o velky konkurz, pocas ktorého bola zachovana vyrobna &innost a v priebehu
ktorého vzniklo viacero sudnych sporov, z ktorych niektoré nie st dodnes ukoncené. Po spenazeni
konkurznej podstaty a pripisani finanénych prostriedkov na tcet, doslo k priebeznému uspokojovaniu
veritelov na zaklade Ciastkovych rozvrhov (zabezpeCenych veritelov). Zostatok zo speiaZenia
konkurznej podstaty je predmetom kone¢nej spravy. Koneénu spravu v prvom vyhotoveni predloZil
konkurznému stidu dna 08. juna 2012 a bola prerokovana so sudcom JUDr. Klatikom 14. augusta 2012,
07. septembra 2012, 30. novembra 2012, 12. marca 2013 a 15. marca 2013. Po vzijomnych
konzultaiciach a doplneniach bola sudcom odsthlasend a pripravend na schvalenie. V désledku
zdravotnych problémov sudca ukoncil svoju ¢innost’ a vec bola pridelend novej sudkyni. Az na zaklade
jeho Ziadosti do§lo k d’alSiemu prerokovaniu konecnych sprav. Konstatuje, ze konkurzné konanie je
prakticky ukon€ené, preto napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a mézu byt nim spdsobené
prietahy v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacicho konania je uznesenie o pozbaveni funkcie doterajSicho spravcu a ustanovenie
nového spravcu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurzné konanie sa spravuje zdkonom ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a
doplnkov (d’alej len ,,ZKV*).

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV (prva a druha veta). Z dolezitych dévodov méze sid na navrh
upadcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie,
ustanovi nového spravcu.

Spravcu podstaty (dalej len ,spravca™) vybera sid nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), to neplati, ak sad ustanovuje spravcu na zaklade rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov. Za spravcu mozno ustanovit' len toho, kto je zapisany do zoznamu
spravcov, ktory vedie ministerstvo podla osobitného zakona, nemé pozastaveny vykon spravcovskej
¢innosti podl'a osobitného zdkona a v tzemnom obvode, pre ktory je sud prislusny, ma zriadent



kancelariu podl'a osobitného zakona (§ 8 ods. 1 ZKV).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zékladnou podmienkou pre vykon funkcie spravcu konkurznej
podstaty je, aby osoba, ktora ma vykonavat’ funkciu spravcu bola zapisana do zoznamu spravcov, ktory
vedie ministerstvo podla osobitného predpisu. V pripade, ak ma pozastaveny vykon spravcovskej
innosti, tito podmienku nespliia a ide o délezity doévod, pre ktory sud aj bez navrhu spravcu zbavi
funkcie a ustanovi postupom podla ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV nového spravcu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze JUDr. Vladimir Nosko mal rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dia 24. februara 2016, ¢. 512/2005-52SKP pozastaveny vykon spravcovskej
¢innosti. Sud prvého stupna napadnutym uzneseni postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni ZKYV,
preto jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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