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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ W. K., byvajiceho v L., zastipeného poru¢nikmi
V. N., byvajacim v L. a W. N., byvajicou v L., 2/ B. K., byvajuceho v N., 3/ O. K., byvajucej v N., 4/
J. J., byvajuceho v L., 5/ W. J., byvajucej v L., 6/ V. N., byvajiceho v L., 7/ W. N., byvajicej v L., &/
T. K., byvajuceho v 1., 9/ W. K., byvajuceho v N., 10/ B. K., byvajuceho v E., 11/ W. K., byvajucej v
I., 12/ V. J., byvajiceho v L., 13/ W. J., byvajicej v L., 14/ W. O., byvajucej v L., 15/ V. ].,
byvajiceho v L., 16/ S. J., byvajacej v L., 17/ J. J., nar. P. XXXX, byvajuceho v L., 18/ T. J.,
byvajiceho v L., 19/ N. G., byvajacej v L., 20/ W. W., byvajtcej v T., 21/ R. J., byvajicej v K., 22/
W. N., narodenej P., byvajucej v L., 23/ V. G., byvajucej v K., 24/ V. J., byvajicehov L. a 25/ W. J.,
byvajiceho v L., zastipeni JUDr. Pavelom Labathom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Holicska 13,
proti alovanej KOOPERATIVE poistovni, a.s., Vienna Insurance Group, s o sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, o nahradu nemajetkovej ujmy a jednorazového odikodnenia, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 14Csp/2/2017, o navrhu zalobcov na prikazanie sporu inému stdu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného stdu Bratislava 1 sp. zn. 14Csp/2/2017 Okresnému sudu
Namestovonevyhovuje.

Odovodnenie

1. Vo veci nahrady nemajetkovej ujmy a jednorazového od$kodnenia, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 14Csp/2/2017 podali Zalobcovia navrh na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti
Okresnému stdu Namestovo (¢. 1. 114). Navrh odévodnili vzdialenostou Okresného stdu Bratislava I,
nakol’ko vSetci Zalobcovia maju trvalé pobyty v okrese I. a niektori z nich maju eSte Skolopovinné deti.

2. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

3. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikdzat’ (§ 39 ods. 3 CSP).



4. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K
prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristipit iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, neZ (doposial) prisluSnym stdom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

5. Dovody delegacie mozu byt rdzne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. Dévody na strane stran sporu vyplyvajice z ich postavenia moézu mat najmi
osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej
delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim sporu inému sudu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druhti stranu sporu.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné postudenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktora vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
druhu stranu sporu.

7. V danom pripade Zalobcovia oddvodiovali vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie sporu vzdialenost'ou
okresného sudu od miesta ich trvalého bydliska a rodinnymi dévodmi. Tieto dévody vzhladom na
charakter daného sporu podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
nevykazuju znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné ich navrhu vyhoviet. Prikdzanie sporu
Okresnému sudu Namestovo neprinesie oproti prejednaniu sporu Okresnym sudom Bratislava I vyrazné
zjednodusenie pristupu k sudu pre strany sporu, ani nepovedie k vyraznej§iemu zhospodarneniu, ¢i
urychleniu konania.

8. Zo vseobecného hladiska miesto pobytu niektorej zo stran sporu ani jej schopnost’ (spdsobilost)
zucastnit’ sa sudneho procesu bez d’alSieho a zakazdym nevyvolavaju zmenu prislu§nosti sudu. Strana
ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moéze v konani
urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2 CSP).

9. Najvyssi sud taktieZz poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neti€¢elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny std. Sud zaroven moéze vynimocne z ddvodov
hospodarnosti strane ulozit’, aby na otdzky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

10. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalobcov nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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