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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ladislav Ondrejkovic TRANSPORT, so
sidlom Podbrezovska 6787/21, Bratislava, ICO: 22 650 415, pravne zastipeného JUDr. Elenou
Lalikovou, advokatkou, so sidlom Podbrezovska 34, Bratislava, proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, za udasti vedlajSicho
Ggastnika Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o nadhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 22Cb/112/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 18. marca 2015 ¢. k. 3Cob/253/2013-
178, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. marca 2015 ¢.
k. 3Cob/253/2013-178 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z 25. aprila 2013 ¢. k.
22Cb/112/2012-137 zruSuje avec vr a c i a na Okresnému sudu Bratislava III na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal vydania medzitymneho rozsudku, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu
sposobent poziarom, ktory vznikol diia 24. 04. 2011 v plechovej bude Zalovaného, kde bolo uskladnené
kovéacske uhlie, drevo a iné horlavé latky, z ktorej sa poziar roz8iril na skladovacie priestory Zalobcu,
ktoré boli v tesnej blizkosti tohto objektu, pri€om poziar plechovej budy mal byt spdsobeny konanim
neznamej osoby. Rozhodnutie o vyske naroku navrhol rozhodnut’ v kone¢nom rozsudku, ak zalovany ho
neuspokoji dobrovolne.

Okresny sud Bratislava III (dalej len ,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 25. 04. 2013, ¢. k.
22Cb/112/2012-137 uréil, ze zalovany je zodpovedny za Skodu, sposobenu zalobcovi poziarom jeho
objektu zo dnia 24. 04. 2011 a zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania v
sume 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 710,61 eur, ako i zaplatit’ na ucet sudu trovy
konania $tatu titulom svedoéného v sume 66,24 eur, vSetko v Iehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V oddévodneni uviedol, Zze zalobu posudil podl'a obsahu ako ur¢ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.



s. p. a neuznal zalobny petit ako ,,Medzitymny rozsudok®“. V danom pripade nemohlo byt rozhodnuté
medzitymnym rozsudkom, ktory by prichadzal do tvahy len v pripade, Ze by bola podana Zaloba o
nahradu Skody so $pecifikaciou zaloby vycislenim Skody, ako aj uhradou sudneho poplatku a ako
prejudicidlnu otazku by mal sud posudit’ zodpovednost’ za Skodu. Takéto podmienky neboli spnené, ¢o
v danom pripade znamenalo posudenie uréovacej zaloby s tym, ze nalichavy pravny zaujem je dany,
pretoze Zalobcovi Skoda v dosledku poziaru na prenajatom pozemku zalovaného vznikla, ale zo strany
zalovaného, ani zo strany vedlajSieho ucastnika nebola uznanad zodpovednost’ za §kodu a nedoslo preto
ani k dobrovolnému od$kodneniu poistnej udalosti vzniknutej poziarom, ani ndhrady $kody Zalovanym.

Sud prvého stupna povazoval zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym za preukazany na zaklade
najomnej zmluvy zo dia 01. 12. 2012 a vec posudil ako obchodny spor medzi podnikatel'mi, preto
nédhradu Skody posudzoval v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika ako objektivnu
zodpovednost’. Poukézal na ustanovenie § 415 Obcianskeho zédkonnika s tym, ze Zalovany si v ramci
prevenénej povinnosti nepoc¢inal tak, aby ku Skode nedoslo, ¢o znamena, Ze porusil zdkonné povinnosti
pre vS§eobecnu zodpovednost, ako aj zmluvné podmienky podla ndjomnej zmhuvy, ked’ ako prenajimatel’
nezabezpeCil pozemok v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarom.

Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze pokial’ v najomnej zmluve v ¢l. VIL. bod 3 a bod 9 sa odkazuje
prave na toto citované ustanovenie, tak najomca sa nemohol vopred vzdat svojho prava na nahradu
Skody pred poziarom, pretoze je to v rozpore s ustanovenim § 386 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého néroku na ndhradu Skody sa ucastnik neméze vzdat pred poruSenim povinnosti, z
ktorého moéze narok vzniknut, a preto vyhodnotil zmluvu v tejto Casti ako neplatnu. Objektivnej
zodpovednosti sa mdze Zalovany zbavit len okolnostami vylu¢ujucimi zodpovednost’ podla § 374
Obchodného zakonnika, za ktoré nemozno povazovat’ spachanie poziaru neznamym pachatelom.

Za protipravny ukon zalovaného povazoval to, ze zalovany nezabezpeCil prenajatti nehnutelnost’ pred
volnym pristupom tretich osdb, nestaral sa o okolie plechovej budy, v ktorej dlhodobo skladoval
kovac¢ske uhlie, pricom okolie bolo zneCistené odpadom volne pohodenym ako aj travou. Jednym zo
sposobov zabezpecCenia ochrany bolo aj poisteniec nehnutelnosti na nahradu Skody proti poZiarom,
kradeziam a trestnym ¢&inom. Zalovany mal uzavreti poistni zmluvu, ale dostatoénym spdsobom
neuplatiioval odSkodnenie poistnej udalosti poziarom nielen za svoju plechovu budu, ktord nemala velkt
hodnotu, ale zodpovednost’ mal aj za poziar na svojom pozemku, ktory bol prenajaty zalobcovi a bolo
nesporné, ze poziar diia 24. 04. 2011 vznikol pod plechovou budou Zalovaného a preniesol sa aj na
vedl'aj$i objekt Zalobcu, ktorému sposobil $kodu.

Sud prvého stupiia uviedol, ze zalovany zodpovedé za poistenie proti poziarom aj za tretiu osobu, ktorej
pozemok prenajal a pre poistovitu by odSkodnenie znamenalo iba regresny narok voci neznamemu
pachatelovi, ktory poziar zalozil, ale neznamenal okolnosti vyluc¢ujuce zodpovednost’ zalovaného za
nahradu §kody pozZiarom a poistné zmluvy st uzatvarané prave pre takéto nahodilé udalosti ako je poziar
spachany neznamou osobou. Poistoviia nemala zodpovednost posudzovat’ ako zavinenie Zalovaného,
ktoré preukézané nebolo, ale ako objektivnu zodpovednost’ v zmysle § 373 Obchodného zakonnika za
poziar spachany neznamou osobou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna posudil z pravneho hladiska objektivnu
zodpovednost’ Zalovaného v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika za $kodu vzniknut(
poziarom a tato mala byt uplatnend ako poistna udalost’ v zmysle poistnej zmluvy prave z dovodov, ze
poziar bol spdsobeny neznamym pachatelom. Poistenie proti poziarom malo byt jednym z preven¢nych
opatreni zalovaného na zabezpeCenie ochrany pred poziarom, ktoré ako vlastnik nehnutelnosti po
prenajati nehnutelnosti Zalobcovi mal zabezpecit’ podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poZiarom a tejto povinnosti sa nemohol zbavit’ prehlasenim podla ¢l. VII. bod 3 a bod 9 najomne;j
zmluvy, ktoré sud povazoval v tejto Casti za neplatné a toto ustanovenie zmluvy nemozno povazovat’ za
okolnosti vylucujuce objektivnu zodpovednost’ v zmysle ustanovenia § 374 Obchodného zakonnika.



Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. 03. 2015
sp. zn. 3Cob/253/2013, rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalovanému ulozil nahradit’ trovy
odvolacieho konania Zalobcu vo vyske 81,46 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je ¢o do vyroku vecne
spravny, nestotoznil sa v§ak s odévodnenim rozsudku stidu prvého stupna, ktory konstatoval objektivnu
zodpovednost” Zalovaného podla ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika, za Skodu vzniknuti
poziarom, ktory zalozil neznamy péchatel. Sud prvého stupiia d’alej konstatoval, Ze tato Skoda mala byt’
uplatnend ako poistnd udalost’ v zmysle poistnej zmluvy. Uvedené konStatovanie sidu prvého stupna
nepovazoval odvolaci sid za spravne, nakolko v danom spore je dana objektivha zodpovednost’
zalovaného podla § 415 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko Zalovany si nepocinal tak, aby zabranil Skode
na majetku zalobcu. Na podporu tohto svojho tvrdenia uviedol, Ze z vypovede zamestnanca zalovaného,
svedka J., zo zapisnice z pojednévania diia 19. 02. 2013 vyplyva, ze nebolo neobvyklé, Ze sa v priestore
medzi Zeleznou budou, v ktorej vznikol poziar a skladom, ktory mal prenajaty zalobca, nachadzali kable
alebo obaly z kablov a ze svedok poc¢ul o pripadoch poziarov v minulosti, ktoré boli zapri¢inené ¢istenim
kablov od izolacie. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim stdu prvého stupia, Ze fotografie, ktoré
zalobca sudu predlozil bez uvedenia Casu na fotografiach, nie st relevantnym dékazom pre posudenie
skutkového stavu. Podla ndzoru odvolacieho stidu predlozena fotodokumentacia sice bezprostredne
nevypoveda o stave priestranstva medzi biidou a skladom v ¢ase vzniku poziaru, no stthrnne spolu s
vypoved'ou svedka J. a K. (ktory nie je vo vztahu k Ziadnemu z 0¢astnikov), svedéia o tom, Ze v
priestore medzi badou a skladom sa bezne nachadzal neporiadok, ktory mohol napomoéct S§ireniu
vzniknutého poziaru. V konani nebolo sporné, Ze za stav priestoru medzi bidou a skladom je
zodpovedny zalovany. S poukazom na uvedené skutoCnosti konstatoval, Ze stav v akom sa priestor
medzi zeleznou budou a skladom bezne nachadzal, nasvedCuje, Ze zalovany nepredchadzal vzniku
Skodam na majetku, tak ako to predpoklada ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie z dovodu, ze mu bola postupom stdu
odnatd moznost konat' pred sutdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Poukazal na to, ze odvolaci sud ziadnym spésobom neupozornil uc¢astnikov konania na mozné pouzitie
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze az z oddvodnenia
odvolacieho sudu sa dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver, priCom sa oprel o dokazy,
ktoré sud prvého stupna oznacil v rozhodovanej veci za nepodstatné. Odvolaci sud v tomto smere vydal
»prekvapivé rozhodnutie®, ked’ zalozil svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch, pricom v
rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p. nevyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa k moznému
pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu. Vzhladom na toto pochybenie odvolacieho sudu,
zalovanému bolo znemoznené vyjadrit’ sa k odlisnym pravnym zdverom odvolacieho sudu a teda bola
mu odnatd moznost’ vyjadrit’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili ako vyznamné.

Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolanim napadol aj rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti trov konania,
avSak odvolaci std sa s touto skutocnostou v oddvodneni vobec nevysporiadal a teda z jeho
rozhodnutia nie je zrejmé, preco v tejto cCasti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok
odvolacieho sudu preto povazoval za nepreskiimatelny.

Co sa tyka samotnej aplikdcie ustanovenia § 415 Ob¢ianskeho zikonnika zo strany odvolacieho sudu,
zalovany poukdzal na skuto¢nost, ze v priebehu konania nebolo preukdzané, ze poziar vznikol v
dosledku toho, ze okolie plechovej bidy bolo neudrziavané. V tejto stvislosti zdoraznil, ze v texte
posudku Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru a taktiez z uznesenia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, CVS: ORP-336/2-OVK-B3-2011 zo dia 07. 09. 2011
jednozna¢ne vyplynulo, Ze poziar zalozila neznama osoba. V priebehu konania nebolo preukazané, ze by
odpadky v priestore okolo plechovej budy akokol'vek prispeli k vzniku poziaru, resp. jeho Sireniu.
Zalovany taktiez poukazal na znenie ustanovenia §415 Ob¢&ianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze



kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam, teda nie len vlastnik pozemku, ale
ktorékol'vek osoba, ktora ma informaciu o hroziacej Skode. V pripade, ak mal zalobca za to, ze okolie
pozemku je neudrziavané, potom bolo rovnako tak jeho preven¢nou povinnostou v zmysle ustanovenia
§ 415 Obcianskeho zakonnika zakro€it, a preto podla nazoru Zalovaného minimalne spoluzodpoveda za
sposobenu $kodu.

Zalovany d’alej uviedol, 7e mal snahu udrziavat’ okolie plechovej budy. V tejto suvislosti preukézal, ze
pravidelne vykonaval Stvrtro¢né protipoziarne preventivne prehliadky a taktiez, ze v mieste vzniku
poziaru vykonaval priebezni Udrzbu zbieranim odpadkov a taktiez kosenim travy. Zdoraznil, Ze
dodrziavanie preventivnych protipoziarnych opatreni z jeho strany bolo potvrdené i v posudku
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zdchranného zboru. Poukazal tieZ na to, Ze od neho nemozno
pozadovat’, aby v rdmci svojej prevencnej povinnosti pocital s tym, ze tretia osoba nezavisle od vole a
konania Zalovaného porusi pravny predpis a v dosledku toho moéze na pozemku zalovaného vzniknut’
poziar.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat nihradu trov
dovolacicho konania vo vyske 82,14 eur. Uviedol, ze sud prvého stupiia spravne vychéadzal z poruSenia
prevencnej povinnosti podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane majetku pred poziarmi.
Vseobecna prevenéna povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika sa vzt'ahuje aj na obchodné
zavizkové vztahy, ktorych vyrazom je oznamovacia povinnost’ a povinnost’ odvracat’ §kodu v zmysle §
377 a § 384 Obchodného zakonnika. Za nepravdivé oznalil tvrdenie Zalovaného, Ze $koda nemdze
vzniknut’ zo zlého stavu nehnutelnosti, pretoze judikatura sudov hovori prave o opaku (R 9/1992,
25Cdo/104/2004).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.
S. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s.

p.)-

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok studu prvého stupna.

Podla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné: proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (ods. 1), proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ako odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vys$sSie uvedenych rozhodnuti, preto pripustnost’
dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze: a) v konani doslo k
vadam, uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci stiid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia, obligatérne sa zaobera len



vadami konania, vymedzenymi v § 237 ods. 1 O. s. p. a inymi vadami, ktoré maji za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel
oznacil, ale aj podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) dovolaci sud skima vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad, uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sid preto skimal, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. (¢i v prejednavane;j
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika konania, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz
prv za¢atého konania, pripad nedostatku navrhu na za¢atie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na navrh, pripad odnatia moznosti t¢astnika konat’ pred sutdom, pripad rozhodnutia vyli¢enym sudcom,
¢i sudom nespravne obsadenym).

Je potrebné uviest’, ze z hl'adiska ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/
uvedeného ustanovenia. Iné vady, i keby k nim doSlo v konani a pripadne aj mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia
existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dbévodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a, Ze v konani do§lo k takejto vade, ale len jednozna¢né a vSetky pochybnosti vylu¢ujiice
zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Podl'a nazoru dovolaciecho stidu konanie pred odvolacim sudom i sidom prvého stupiia je takouto
vadou, vyplyvajicou z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., postihnuté.

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb. (§ 1 O. s. p.)

V zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. sa konanie za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v§eobecnych nalezZitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, tidaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich
skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt' z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, ndvrh musi obsahovat’ nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikaéné ¢islo, ak je pridelené. Ak je G¢astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt
pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahranina osoba zapisani. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktord je podnikatelom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom S$tat, navrh musi obsahovat’ oznaCenie Statu a
oznacenie prislu§ného §tatneho organu, ktory bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktord neméze byt kratia ako desat
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt’
podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doruéenia takéhoto
podania, (§ 43 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok uklada sudu povinnost’ posudzovat’ kazdy ukon ucastnikov konania podla
jeho obsahu, aj ked’ je tento tikon nespravne oznaceny, (§41 ods. 2 O. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati
bezvyhradne. Postidenie ukonu podla jeho obsahu stidom je mozné iba za predpokladu, ze tento tikon
splita vietky nalezitosti, ktoré zakon predpoklada (napriklad § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, § 205 ods. 1 O. s.
p.). Ak je podanie ucastnika nezrozumitelné¢ alebo nespravne, ¢i netiplné aj obsahovo, je povinnostou
sudu postupovat’ v zmysle § 43. Sud tak aplikuje iba skutoénu vol'u ucastnika vyjadrent v procesnom
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ukone a nemdze ,,hadat™ zmysel procesného tikonu ucastnika.

Vseobecné nalezitosti podania upravuje ustanovenie § 42 ods. 3 O. s. p. Pre navrh na zacCatie konania
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie ndlezitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sid mohol navrh prejednat’ a vecne (meritorne) o niom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska ti¢astnikov pripadne zastupcov, musi navrh na zacatie konania obsahovat’ tidaj
o Statnom obcianstve a d’alej najmd pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dokazov,
ktorych sa Zzalobca dovolava, okrem toho musi byt z ndvrhu zjavné, ¢oho sa zalobca doméha. Navrh na
zaCatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah uplatneného
naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, uréity a zrozumitelny.
Sud totiz musi presne vediet, o ¢om ma konat’ a rozhodnut, pretoze, s vynimkou uvedenych v § 153
ods. 2 O. s. p., nesmie ucastnikom prisudit’ viac, nez to, coho sa doméhaju, ani u€astnikom priznat’ iné
prava a ulozit’ im iné povinnosti, ako s navrhované. Presny, ur€ity a zrozumitelny petit navrhu nie je
vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne U¢inky, ktoré Zzalobca
podanim navrhu sledoval, (vid’ uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012 sp.
zn. 4Cdo/144/2011).

Pokial’ sa Zzalobca domaha svojho naroku Zalobou na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O. s. p.) nie je
zbaveny povinnosti podat’ riadny zalobny navrh ani v pripade, ked’ napriklad nema podklady potrebné
pre presné vy¢islenie nim pozadovaného penazného plnenia, pripadne, ze vyska petiazného plnenia zavisi
od znaleckého posudku. Ide o podstatnii nélezitost’ zalobného ndvrhu, nedostatok ktorej brani stidu
pokracovat’ v konani. Netplhost Zalobného navrhu spocivajuicu v tom, ze Zalobca neuvedie sumu,
zaplatenia ktorej sa domaha, treba preto povazovat za taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani
pokracovat’, (uverejnené¢ v Zo sudnej praxe ¢. 23/2002). V takomto pripade je potom namieste postup
sidu v sulade s § 43 ods. 1 O. s. p., a neuplnost’ Zaloby, ako odstranitelny nedostatok konania,
odstranit’.

V preskumavanej veci sa podanou zalobou zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej poziarom, ktory
vznikol na pozemku Zalovaného a rozsiril sa na skladovacie priestory zalobcu. V petite Zaloby ziadal, aby
,sud po vykonanom dokazovani vydal medzirozsudok: Zalovany je zodpovedny za $kodu spdsobenu
zalobcovi poziarom jeho objektu zo diia 24. 04. 2011. Rozhodnutie o vySke naroku a o trovach konania
sa ponechava kone¢nému rozsudku v pripade, Ze ho zalovany neuspokoji dobrovolne.“. Sud prvého
stupna predmetnt zalobu posudil podl'a obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) ako ur¢ovaciu Zalobu v zmysle §
80 pism. ¢/ O. s. p. a ndsledne aj meritorne rozhodol.

Je nepochybné, Ze zalobca sa doméhal rozhodnutia o zdklade uplatneného naroku - o zodpovednosti
zalovaného za Skodu (vydanim medzitymneho rozsudku) a nasledne v konec¢nom rozhodnuti Ziadal
rozhodnut’ aj o vyske naroku (,,Rozhodnutie o vyske naroku ... sa ponechava kone¢nému rozsudku®).
Tento zaver je mozné vyvodit’ tiez zo samotného postupu sudu a ucastnikov konania, ked’ zalovany a
rovnako aj vedl'aj$i uc¢astnik, sa az do rozhodnutia stidu prvého stupiia vo svojich podaniach vyjadrovali
(¢. 1 35, 63, 103, 132 spisu) k zalobe o ndhradu Skody - k zdkladu ndroku, o ktorom malo byt
rozhodnuté medzitymnym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 152 ods. 2 O. s. p., teda az do
rozhodnutia sudu prvého stupiia ucastnici konania nemali vedomost’ o tom, ze sid nerozhodne len o
zaklade, ale vyda kone¢né rozhodnutie vo veci. Napokon neuslo pozornosti dovolaciemu sudu, Ze aj sud
prvého stupna az do rozhodnutia vo veci samej ozna¢oval predmet tohto konania ,,0 ndhradu $kody*“ a v
rozhodnuti svojvolne zmenil predmet konania na ,,0 ur¢enie zodpovednosti za Skodu*.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci ide o narok na splnenie povinnosti, zaplatenie
peniazného plnenia, ktoré plnenie vSak nebolo v navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku
Specifikované, ked’ze Zalobca sa domahal len rozhodnutia o zaklade, nie o celej prejednavanej veci.
Uvedeny nedostatok mal za nasledok podanie netplnej zaloby, ktory mal sud prvého stupiia odstranit,
lebo stid ma povinnost’ rozhodnut’ o celej prejednavanej veci (§ 152 ods. 2, prva veta O. s. p.). Ak nema
zaloba potrebné nalezitosti, alebo ma iné nedostatky, je povinnost'ou sudu poskytnit’ zalobcovi potrebné



poucenie (§ 5 O. s. p.) a viest’ ho k takej formulacii Zaloby, ktora by zodpovedala pravnym predpisom a
zaujmom, o ochranu ktorych Zzalobca Ziada. Netplnost’ Zaloby, ako odstranitelny nedostatok podmienky
konania sa sud musi pokusit’ odstranit’ v su¢innosti so zalobcom. V zmysle citovaného ustanovenia § 43
ods. 1 O. s. p. bolo preto povinnostou sudu prvého stupiia uznesenim vyzvat' zalobcu na odstranenie
tejto vady zaloby. Sud prvého stupna vSak takto nepostupoval a vo veci meritdrne rozhodol. Z
uvedeného nedostatku v postupe sudu prvého stupiia nevyvodil Ziadny désledok ani odvolaci sud. Tym
bolo konanie pred oboma sudmi postihnuté vadou vyplyvajuicou z § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
zakladajlicou pripustnost’ a zaroven dovodnost’ podaného dovolania.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudky oboch stidov zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 a3 O. s. p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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