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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci Zalobcu JUDr.
Dusan Pohovej, spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a. s. v konkurze, Coburgova 84, 917 48
Trnava, 1CO: 36 227 803, zastapeny advokatom JUDr. Jurajom Gajdosikom, Kogicka 52, Bratislava,
proti Zzalovanym 1/ O. D., Jiraskova 20, J., 2/ S. D., O., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane
zalovanych Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca konkurznej podstaty tpadcu Trnavské automobilové
zavody, Statny podnik v konkurze, ICO: 00 009 199, o zaplatenie 494,33 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Cbi 17/2009-169, z 20. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Cbi 17/2009-169 z 20.
jina2012potvrdzuje.
Zalovanym 1/ a 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi konania

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ a vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa domahal
zalobou ako spravca konkurznej podstaty tipadcu TAZ, a. s., voCi zalovanym zaplatenia dlzného
najomného za mesiace oktober 2008 az marec 2009 s poplatkom z omes$kania za nimi uzivany byt ¢. 4,
nachadzajuci sa na O. na 2. poschodi, pozostavajiici z dvoch izieb a prisluSenstva, na zaklade zmluvy o
najme bytu z 15. 04. 1994. Zalobca zapisal uvedeny byt do supisu konkurznej podstaty a nebolo
rozhodnuté o vyli¢eni uvedenej nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, preto mu patri pravo
nakladat’ s majetkom podstaty, do marca 2009 bol Gipadca vedeny ako vlastnik nehnutel'nosti v katastri
nehnutelnosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/1999
z 21. 12. 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika TAZ, a. s. v likvidacii, Coburgova 84, Trnava,
ICO: 36 227 803 a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Dugan Pohovej, advokat,
Bratislava. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty svoje pravo na zaplatenie najomného odvodzoval zo



skutoénosti, Ze do supisu konkurznej podstaty zapisal majetok patriaci ipadcovi, okrem iného aj bytovy
dom na O.. stup. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/XXX v J.. Poukazal aj na zmluvu o najme bytu z 15. 04.
1994, uzatvorenu so zalovanym 1/, na zéklade ktorej sa stal uzivatelom predmetného bytu. Svoj narok
zalobca odvodzoval aj zo skutoc¢nosti, Ze k vyliceniu majetku zo supisu konkurznej podstaty nedoslo.
Na druhej strane vedl'aj§i icastnik na strane Zzalovanych spravca konkurznej podstaty upadcu Trnavské
automobilové zavody, §. p., tvrdil, Ze upadca Zalobcu nie je a nebol vlastnikom nehnutelnosti,
zapisanych do stpisu s poukézanim na rozhodnutia Okresného stidu v Trnave €. k. 44 Cbi 6/2007-653 z
26. 03. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 21 CoKR 4/2008 z 23. 09. 2008,
pravoplatnymi 20. 11. 2008, teda na to, ze privatizacny projekt Statneho podniku Trnavské automobilové
zavody, §. p., na zaklade ktorého mal nadobudnut’ dotknuté nehnutelnosti predchodca tpadcu zalobcu,
neobsahoval oznacenie nehnutelnosti, ktorych ndjom mal byt podkladom pre uplatnenic prava na
platenie najomného. Platenie ndjomného prindlezi zasadne vlastnikovi veci, ktory vec v ramci nakladania
s vecou prenajima za odplatu - ndjomné. S poukdzanim na ust. § 123, § 125 ods. 1, § 685 ods. 1, § 871
ods. 1, § 696 ods. 1, 2 Ob¢. zdk. a ust. § 2, § 3 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, ako aj ust. zakon 91/92 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby,
dospel k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku. KonStatoval, Ze obligatérnou nalezitost'ou
privatizaéného projektu, ktory mal nadobudnit’ pravny predchodca zalobcu dom, resp. predmetni
nehnutelnost’ od Statneho podniku Trnavské automobilové zavody, §. p., malo byt vymedzenie majetku
urc¢eného na privatizaciu, a to v pripade nehnutelnosti tak, aby mohol byt’ vykonany vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Predmetny privatizaény projekt 329 vSak neobsahoval takto
vymedzenie nehnutelnosti ur¢enych na privatizaciu. Aj rozhodnutie o schvaleni privatizaéného projektu
nebolo sposobilé posobit’ vznik, zmenu alebo zanik vlastnickych prév, nakolko bolo nejasné a neurcité,
neobsahovalo ziadne nehnutelnosti, ktoré by mali byt predmetom privatizacie. Odvolaval sa na
privatizacny projekt, ktory trpel rovnakymi vadami. Ani notdrska zapisnica neobsahovala urcenie
nehnutelnosti, ktoré by mali vstupovat do zakladného imania upadcu. Spresnenie Specifikacie
privatizovaného majetku bolo vykonané az v roku 1993. Akciova spolo¢nost’ Trnavské automobilové
zavody, a. s., bola zalozend zakladacou listinou Fondu narodného majetku SR, spisanou formou
notarskej zapisnice z 21. 04. 1992 N 72/92, Nz 75/92 a ktora mala nadobudnut’ privatizovany majetok
Statneho podniku, bola zapisana do obchodného registra k 01. 05. 1992. Tato vlozila ¢ast’ majetku dia
21. 12. 1995 do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym TAZ, spol. s r. 0., Trnava, a to zakladatel'skou
listinou, spisanou formou notarskej zapisnice z 21. 12. 1995 ¢. N 417/95, Nz 409/95. Rozhodnutim
valného zhromazdenia spolo¢nikov z 02. 04. 1998 doslo podla § 68 ods. 3 pism. e/ a § 69 ods. 1, 2
Obch. zék. k zruseniu spolo¢nosti bez likvidacie jej premenou na akciovu spolo¢nost’ TAZ SIPOX, a. s.,
Trnava (neskor TAZ, a. s.). VSetky prava a povinnosti a zavazKy, aj nezname zrusenej spolo¢nosti mali
prejst’ na je pravneho nastupcu. Podla rimskej zasady, uplatiiujucej sa aj v sucasnom platnom pravnom
prave, ktord znamena, Ze nikto neméze na iného previest’ viac prav, nez sam ma, vSak na spolo¢nost’
TAZ, a. s., bolo mozné zo spolo¢nosti akciovd spolo¢nost Trnavské automobilové zévody, a. s.,
previest’ iba tie prava, ktoré boli nadobudnuté platne. Pokial’ v§ak pravny tikon o prevode nehnutelnosti
je absolitne neplatny, nemohol sa stat’ d’al§i nadobudatel’ nehnutelnosti ich vlastnikom. Podla nazoru
sudu na prevod inych ako v rozhodnuti o schvaleni privatizaéného projektu ur¢enych nehnutelnosti,
nemozno aplikovat’ ustanovenia o prechode ostatnych prav a zaviazkov znamych i neznamych v zmluve
neuvedenych, ¢o . vykladom pojmov podla § 2 zék. ¢. 92/91 Zb., podla ktorého majetkom podniku na
ucely tohto zékona je suhrn veci a finan¢nych prostriedkov, ku ktorym ma podnik pravo hospodarenia,
alebo ktoré su v jeho vlastnictve, ako aj suhrn prav inych majetkovych hodndt a zavizkov podniku.
Tieto nehnutelnosti musia byt’ jasne §pecifikované a oznac¢ené tak, aby rozhodnutie bolo podkladom pre
vykonanie vkladov vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Predchodcovi Upadcu Zalobcu
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nevzniklo, nemohlo byt predmetom néslednych prevodov. A Zalobca
nemohol vykonavat’ opravnenia, vyplyvajiice vlastnikovi domu, teda aj pravo na platenie ndjomného za
byt ¢. 4 v dome sup. ¢. XXXX na O.. Vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle §
39 nie je mozné ani dodatocné schvalenie pravneho ukonu, ani konvalidacia formou spresnenia, to
znamena premeny pdvodne neplatného pravneho tikonu na platny.

Sud dospel k zaveru, ze ani v Case vyhlasenia konkurzu na majetok uUpadcu nebol dom, resp.
nehnutelnost’ vo vlastnictve ipadcu, ani ho pocas konkurzu nenadobudol do svojho majetku, preto



nemohol byt zalobca opravneny v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani opravneny nakladat’ s majetkom podstaty, ani vykonavat’ prava a povinnosti, ktoré suvisia s
nakladanim s majetkom podstaty. Stid nemal prihliadnut’ ani na namietku zalobcu, Ze doteraz nebolo
rozhodnuté o vyliceni nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty TAZ, a. s. Podotkol, Ze zapis do
konkurznej podstaty, ani vyli¢enie zo supisu neriesi vlastnicke pravo k veci zapisanej do supisu, podla
zakona o konkurze a vyrovnani zaklada pravo spravcu vykonat’ speiiazenie majetku, a to aj v pripade, ze
vlastnik veci nepoda zalobu podla § 19 ods. 2 tohto zdkona, v takom pripade je désledkom iba vznik
fikcie, ze vec je do supisu zaradend opravnene a moze byt predmetom speniazovania. Sud bol povinny
vykonat' v konani sam posudenie predbeznej otazky, ¢i je zalobca ako spravca konkurznej podstaty
nositel'om vlastnickeho prava k veci, opraviiujucej ho na vymahanie narokov z titulu najjomného. Navyse
do supisu konkurznej podstaty zaradil zalobca dom stp. ¢. XXXX. Predmetom spolo¢ného najmu
zalovanych mal vSak byt byt ako samostatny predmet zavdzkovopravnych vztahov. Byt ¢. 4,
nachadzajuci sa na O. na 2. poschodi, nebol predmetom zipisu do konkurznej podstaty zalobcu a podla
obsahu uz uvedenych rozsudkov nebol vyliceny zo supisu vSeobecnej podstaty tipadcu Trnavské
automobilové zavody, §. p. K namietke vedlajSicho ucastnika o poukazani platieb JUDr. Pohovejovi v
celkovej vyske 104 000,-- Sk, prijatych za sluzby spojené s uzivanim bytov v§ak pripomenul, Ze thrada
za sluzby spojené s nadjmom bytov nie je ndjomnym. Ide o dva odliSné naroky, ktoré nemozno zamienat’
a pokial’ zalovany vykonal thrady na et spravcu konkurznej podstaty Trnavskych automobilovych
zavodov, §. p. a tento uhrady za sluzby spojené s najmom bytov poukazal na ucet JUDr. Pohoveja,
netykaju sa tieto hrady zaplatenia nagjomného. Vedlaj$i ti¢astnik poukazal, Ze Zalovani najomné zaplatili,
a to na udet spravcu konkurznej podstaty §tatneho podniku. Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo
upadcu k domu, ani pravo na platenie nagjomného za byt nachédzajuci sa v dome, a preto sud pre
nedostatok jeho aktivnej legitimacie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukdzanim na ust. §
142 ods. 1 O. s. p. a ispeSnym zalovanym nepriznal nahradu trov konania, pretoze im trovy nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca s poukazanim na existenciu odvolacich dévodov podla § 205
ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O. s. p., teda ze sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V dovodoch odvolania nesuhlasil s pravnym nazorom stdu prvého stupiia o nedostatku aktivnej
legitimacie navrhovatel'a v konani. Zdoraznil, Ze do marca 2009 bol spravca konkurznej podstaty upadcu
TAZ, a. s. v likvidacii, vedeny ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti v zmysle ust. § 14
pism. a/ zék. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Mal spravca pravo vec drzat’, uzivat’ a pozivat’ jej
plody a uzitky, napr. ju prenajimat’ a inkasovat’ ndjomné bez ohl'adu na to, ¢i Gpadca je vlastnikom veci,
a to az do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vylu¢eni veci z konkurznej podstaty. Mal za
to, ze sud sa nevysporiadal s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie v obdobi $pecifikovanom v navrhu a
obmedzil sa len na tvrdenie, Zze zalovani uhradili najjomné v plnej vyske legitimnemu vlastnikovi bytu. Z
rozhodnutia pritom nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti mal toto preukazané. Preto odovodnenie
rozhodnutia je nedostatoéné, a teda aj nepreskiimatelné. Dalej uviedol, Ze sice je pravdou, Ze predmetny
byt bol zaradeny aj do stipisu majetku upadcu Trnavské automobilové zavody, §. p. v konkurze, avSak
zalobca bol prvym spravcom, ktory zapisal predmetny byt do supisu majetku podstaty. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1CoKR 17/2009 z 29. 01. 2009, z ktorého tieZ vyplyva,
Ze prava a povinnosti spojené so supisom majetku do konkurznej podstaty svedCia tomu spravcovi
konkurznej podstaty, ktory majetok spisal ako prvy, ktorym v predmetnej veci je Zalobca. V zmysle § 19
ZKV sved¢i spravcovi opravnenie nakladat’ s vecami zapisanymi do supisu konkurznej podstaty, a to az
do momentu pravoplatného rozhodnutia o ich vylu¢eni zo supisu. O vylic¢eni veci zo supisu podstaty
doposial’ nebolo rozhodnuté, preto opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty sved¢i ku ditu rozhodnutia
zalobcovi, nakol’ko Zalovani si povinnosti, vyplyvajice z ndjomnej zmluvy podla § 685 ods. 1 Ob¢. zak.
povinnost’ platit’ Zalobcovi ndjomné nesplnili. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
zalobe vyhovel.

Vedl'aj$i Gcastnik na strane Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca odmieta akceptovat’ zavery viacerych pravoplatnych rozhodnuti
sudov, z ktorych obsahu jednozna¢ne vyplyva zaver, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nebol a
nie je upadca Trnavské automobilové zavody, alebo TAZ, a. s. v likvidacii, pretoze neboli predmetom



privatizacie, a teda majetok patri Trnavskym automobilovym zavodom, §. p. Zalobca teda nemdze
nakladat’ s majetkom, ktory upadcovi preukazatelne nepatri a opacny postup je v rozpore so zakonnou
zasadou vynakladania odbornej starostlivosti. Pravny ndzor o aplikovani zdsady priority v pripade kolizie
zapisov identického majetku do viacerych konkurznych podstat vychadza z rozsudku Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, ktory viak nema Ziadnu oporu v platnych pravnych predpisoch Slovenskej republiky.
Zalobca uvedeny pravny nazor nespravne aplikuje, pretoze v su¢asnosti uZ bolo pravoplatne rozhodnuté
o nedostatku vlastnickeho prava Upadcu k dotknutému majetku. Institit vylucovacej zaloby je podla
jeho nazoru svojou podstatou vlastnickou Zalobou a Zalobou ur¢ovacou a jej cielom je chranit’ vlastnicke
pravo. Z tohto doévodu tvrdenie zalobcu o tom, ze o otazke vlastnickeho prava nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté, nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sa vysporiadava iba s koliznou situaciou medzi spravcami, kedy absentuje stiidne
rozhodnutie, na zdklade ktorého by bolo mozné ustalit’ otazku vlastnickeho préva k spornému majetku.
Uvedeny rozsudok nepriznava pravo nakladat’ s majetkom spravcovi, ktory nebol uspesny v preukazani
vlastnickeho prava k majetku. Argumentécia zalobcu k aplikécii kolizneho kritéria priority je zavadzajuca
a pravne bez vyznamu k posudeniu otazky nedostatku vlastnickeho prava upadcu k dotknutému
majetku. Podla jeho nazoru sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci. Rozsudok je dostato¢ne odovodneny, a preto nie st dané odvolacie dovody,
uvedené zalobcom v odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom odvolacicho konania je narok Zalobcu na zaplatenie najomného
za byt ¢. 4 nachadzajici sa v obytnom dome stp. ¢. XXXX na O., za obdobie od oktobra 2008 do
marca 2009 s prislu§enstvom. Zalovany v odvolani namietal nespravny zaver stdu prvého stupia o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnej veci s poukdzanim na skuto€nost, ze do marca
2009 bol upadca TAZ, a. s. v likvidacii, vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti a jeho pravo na najomné za Zalované obdobie vychadza z ust. § 14 pism. a/ zak. €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV). Poukazal zaroven
na nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia v ¢asti, z ktorej by malo byt zrejmé, komu Zalovani ndjomné
uhradili. Zalobca zastéval nazor, ze podla § 19 ZKV sved¢i spravcovi opravnenie nakladat s vecami
zapisanymi do supisu podstaty az do mementu pravoplatného rozhodnutia o vyliceni veci zo stpisu, k
¢omu v danej veci nedoslo a Zalobca zapisal ako prvy nehnutelnost’ do konkurznej podstaty.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sadu prvého stupna, vyslovenymi v
napadnutom rozhodnuti. Sud prvého stupnia zalobu zamietol z dovodu, ze ani v ¢ase vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu TAZ, a. s. v likvidacii, nebol dom sup. ¢. 6042 vo vlastnictve upadcu
zalobcu a ani ho pocas konkurzu nenadobudol do svojho majetku, a preto spravca konkurznej podstaty
nemohol byt v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV opravneny nakladat s majetkom podstaty, ani
vykonavat’ prava a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty. Wkonal dokazovanie a
prejudicidlne sa zaoberal otdazkou vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Sud prvého stupna tiez
vychédzal z pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 44 Cbi
6/2007, v ktorom sa zalobca domahal vyli¢enia identickej nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu
TAZ, statny podnik v likvidacii. V tomto konani sudy vykonali rozsiahle dokazovanie a zaoberali sa aj
otazkou vlastnictva predmetnych nehnutelnosti ako prejudicialnej otazky, pricom dospeli k pravnemu
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukézal pravo, ktoré zapisanim majetku do stpisu
konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové zivody, Statny podnik v likvidacii, vylicuje.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvého stupiia o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v
konani stotoznil. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze uplatneny narok vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze dany
nehnutelny majetok do supisu majetku podstaty zapisal ako prvy. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom
vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného. Ustanovenia ZKV nezakazuji zapisat do supisu podstaty
majetok, ktory je zapisany uz v supise podstaty iné¢ho subjektu tipadcu. Skuto¢nost’, ze spravca TAZ, §.
p. v likvidacii, spravne zapisal predmetni nehnutelnost do konkurznej podstaty, vyplyva z



pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bola zamietnutda Zaloba Zalobcu, uplatnend proti spravcovi
konkurznej podstaty upadcu TAZ, §. p. v likvidacii, o vylacenie veci z konkurznej podstaty. Na narok
zalobcu nema vplyv ani skutocnost’, ze doposial’ nebolo rozhodnuté o vyli¢eni nehnutelnosti zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu TAZ, a. s., pretoze zapis do konkurznej podstaty ani vyli¢enie zo supisu
neriesi vlastnicke pravo k zapisanej veci do supisu, ukladd len pravo spravcu vykonat speiaZenie
majetku, a to aj v pripade, ked’ vlastnik veci nepoda Zalobu podla § 19 ods. 2 zakona a tak je v tomto
pripade ddsledkom iba vznik fikcie, Ze vec je do supisu zaradend opréavnene a moéze byt predmetom
spenazovania. Sud prvého stupiia preto sam posudil predbezni otazku, Zze zalobca nie je nositelom
vlastnickeho prava k predmetnej veci, opraviiujucej ho na vymahanie narokov z titulu najomného. Z
uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. tak, ze uspeSnym zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovanym Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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