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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. X., narodenému X. R. XXXX, P. XXX, 2/ U.
X., narodenému XX. I. XXXX, F. Z., O. F. XXX/X, 3/ L. X., narodenému XX. R. XXXX, B. M.
XXX, zastupenych advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Cadca, Mierova 1725, proti Zalovanym 1/ V.
U., narodenej XX. L. XXXX, X. D., G. XXX/XXX, 2/ E. F., narodenej X. D. XXXX, B. M. XX, o
urcenie neplatnosti zavetov, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9C/9/2020, o dovolani
zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. aprila 2022 ¢.k. 8Co/70/2021 - 252, takto

rozhodol:

Senat 1C Najvyssieho stidu Slovenskej republiky postupuje vec na prejednanie a rozhodnutie Velkému
senatu Obcianskopravneho kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dna 11. jina
2021 pod ¢.k. 9 C/9/2020 - 154 zamietol zalobu zalobcov 1/ az 3/ a stcasne o trovach stran sporu voci
sebe navzajom rozhodol tak, ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ voci zalobcom v 1/ az 3/ rade narok na
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobcami
podané Zaloba o ur¢enie neplatnosti zavetov je nepripustnd podla § 137 pism. d) CSP s poukazom na §
194 CMP, ked’ d’alSim dovodom ned6vodnosti Zaloby je aj otdzka vecnej legitimacie stran sporu, ked’
zalobca v rade 3/ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, prave naopak mal byt v konani
pasivne vecne legitimovany, a teda zalovany. Nakoniec dodal, ze vo vztahu k zavetu zo dna 4.
maja.2001 dedi¢ia neboli ani v dedi¢skom konani uznesenim sudu odkazani na podanie Zaloby, pokial’ ide
o tento zavet v dosledku ¢oho nie st splnené ani predpoklady na podanie takejto Zaloby obsiahnuté v §
194 ods. 1 CMP.

2. Na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud®)
uznesenim zo dna 21. aprila 2022 pod ¢.k. 8Co/70/2021 - 252 spolo¢né odvolanie zalobcov 1/ az 3/
podané dna 6. jula 2021 a diia 16. jila 2021 odmietol. Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Odvolaci sud skumajic naplnenie procesnych podmienok odvolacicho konania svoju pozornost’



prvotne zameral na dodrzanie zakonnych naleZitosti odvolania a v€asnost’ jeho podania. Napadnuty
rozsudok bol Zalobcom doruceny prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna 21. juna 2021, ktory
pravny zastupca - advokat ucinil odvolanie elektronicky dna 6. jula 2021, t. j. posledny deni odvolacej
lehoty s pouzitim formularu na elektronické podanie, kde v kolonke predmet a text navrhu uviedol, Ze
podava odvolanie proti rozsudku zo dna 11. juna 2021, Ze odévodnenie navrhu (odvolania) je v prilohe a
rovnako v prilohe je tieZ navrh rozhodnutia stdu (petit odvolacicho navrhu), ked’ uvedené elektronické
podanie bez priloh podpisal zaru¢enym elektronickym podpisom advokéta. Stid prvej inStancie pripisom
zo dna 15. jula 2021 advokatovi zalobcov oznamil, Ze jeho podanie s nazvom odvolanie prilohy
neobsahuje, advokat po prevzati tohto podania stidu dna 16. jula 2021 uéinil elektronicky podanie k
existujucej spisovej znaCke (na elektronickom tla¢ive s tymto nazvom), prilohou ktorého podania s
overenym elektronickym podpisom advokata zaroven bola naskenovana listina odvolania proti rozsudku
(datovana dia 2. jula 2021) s peciatkou a podpisom advokata, ked’ zaroven k tejto naskenovanej listine
bola pripojena osvedCovacia dolozka zaruCenej konverzie ako elektronickej podoby povodného
dokumentu v listinnej forme v zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 305/2013 Z. z. datovana 16. jila
2021. Wychadzajic z uvedeného mal potom odvolaci sid za to, ze elektronicky podané odvolanie
advokata zalobcu zo dna 6. jila 2021 neobsahovalo - az na podpis ziadne néaleZitosti vyZadované
zakonom pre odvolanie a ze jeho druhé odvolanie realizované nasledne elektronicky dna 16. jula 2021 s
nalezitostami odvolania v naskenovanej prilohe so zaru¢enou konverziou bolo u¢inené po uplynuti
odvolacej lehoty. Wychadzajic z toho, ze neskorSie podanie advokata zalobcov nepredstavovalo
doplnenie povodného odvolania, ktoré ziadne odvolacie dévody neobsahovalo, posudzoval kazdé z
uvedenych odvolani zalobcov samostatne.

4. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze je mu zname rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/195/2005
publikované v Zbierke jeho sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 20/2014 vztahujuce sa k uprave
Obcianskeho sudneho poriadku a tiez rozhodovacia prax tohto sudu v otazke doplnenia dovodov
odvolania podanych k odvolaniu podaného povodne v odvolacej lehote v bianko podobe bez uvedenia
odvolacich dévodov, resp. rozsahu odvolania a odvolacicho navrhu v rozhodnutiach - uzneseniach sp.
zn. 6Cdo/119/2018 zo dina 26. jina 2019, 7Cdo/95/2020 zo dna 27. jula 2021 a 4Cdo/29/2020 zo dna
29. jula 2020, avsak dospel k zaveru, Ze Najvy$$im sidom SR prijaty vyklad zakona v rozpore s ust. ¢L
3 ods. 1 a 2 zékladnych principov Civilného sporového poriadku protire¢i jasnému a nepochybnému
zneniu Civilného sporového poriadku - ust. § 365 ods. 3 a § 373 veta druha CSP.

5. Podl'a nazoru odvolacieho stidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze pravna prava netplnych odvolani v
Civilnom sporovom poriadku sa oproti ostatnému Obc¢ianskemu sudnemu poriadku v zdsade nezmenila a
ze teda nad’alej je vyuzitelny uvedeny judikat R 20/2014. Odvolaci sud predovsetkym poukazal na to, ze
Civilny sporovy poriadok odstranovanie vad odvolania v podobe chybajicich odvolacich dévodov vobec
neumoziiuje a neriesi - neumoziuje teda odvolaciemu sidu na odvolacie dovody doplnené az po uplynuti
odvolacej lehoty prihliadat, ked’ v kontexte ust. § 365 ods. 3 o odstraniteln vadu ist’ ani nemoze, na
rozdiel od predchadzajucej upravy v § 209 OSP a toto ani nepozaduje - vyslovne vylucuje z ramca
odstraiiovania vad odvolania (v ust. § 373 ods. 1 veta druha CSP), ked’ naviac pri v podstate totoznej
uprave v ust. § 365 ods. 3 CSP s ust. § 434 CSP rozhodovacia prax najvyssicho sudu nie je totozna,
ked’ze v pripade dovolania zastdva jednoznacny zaver o tom, Ze na dovolacie dovody neuc¢inené v ramci
lehoty na podanie dovolania prihliadat’ napriek ich existencii v ¢ase rozhodovania o dovolani nemozno
(napr. rozhodnutie 4Cdo/132/2019 zo dna 27. maja 2020). Odvolaci sud nevidi logicky doévod
rozdielnosti v  posudzovani odvolania - dovolania podaného v zikonnej lehote bez
odovodnenia/odvolacich dévodov. Podl'a nazoru odvolaciecho stdu je spravny ten vyklad ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ze ak doplnenie chybajicich dévodov neupravuje a ak sud
(prvoinstan¢ny ¢i odvolaci) na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, potom (napriek tomu, ze je
odvolacimi dévodmi viazany) neprichadza do uvahy prihliadanie k odvolacim dévodom doplhenym az po
uplynuti odvolacej lehoty, ale treba vychadzat' zo stavu a obsahu podaného odvolania v ¢ase uplynutia
odvolacej lehoty. Uvedené zodpoveda koncepcii prisneho rezimu koncentracie sporového konania a z
toho vyplyvajicich povinnosti stran sporu k riadnemu odvolaniu do uplynutia odvolacej lehoty
(rozhodnutie ustavného sudu IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018) ako aj logike zmenenej pravnej
upravy v Civilnom sporovom poriadku.



6. Odvolaci sud mal potom za to, ze odvolanie Zalobcov podané dia 6. jila 2021 je potrebné podla ust.
§ 386 pism. d) CSP odmietnut’ pre jeho vady - chybajiice odvolacie dévody a odvolaci navrh, absencia
ktorych brani pokracovaniu v odvolacom konani, a Ze odvolanie podané dna 16. jula 2021 je potrebné
podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietnut’ pre oneskorenost’ jeho podania, v désledku ¢oho potom
odvolaci std vecnu spravnost napadnutého rozsudku nepreskumaval. Pri (procesnom) uspechu
zalovanych v odvolacom konani im (v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) odvolaci sud
nepriznal proti zalobcom néarok na nahradu trov odvolacieho konania, ked’Zze si narok neuplatnili a Ziadne
trovy im ani nevznikli.

7. Proti uzneseniu odvolacicho stdu dovolanie podali zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej len ,,dovolatelia®).
Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolanie dovolatelia odovodnili podla § 420 pism. f) CSP tym, Ze sid im nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Argumentovali tym, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
doslo tym, ked’ odvolaci sid odmietol ich odvolanie zo dna 2. jula 2021. Poukéazali na to, Ze dna 21. jina
2021 im bol doruc¢eny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba vo vztahu k nim zamietnuta.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie a predmetné odvolanie bolo spisané dna 2. jula 2021, pricom 6.
jala 2021 ho cheeli zaslat na sud prostrednictvom pravneho zastupcu elektronickym podanim
prostrednictvom portalu obcanjustice.sk, pravny zastupca zalobcov vyplnil formular na elektronické
podanie, pricom oznacil, Ze ide o odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/9/2020 -
154 zo dia 11. jina 2021. Dalej uviedol, Ze odévodnenie ako aj petit odvolacieho névrhu priklada v
prilohe. Elektronicky formular bol podpisany zaru€enym elektronickym podpisom advokata, avSak
prilohy k tomuto elektronickému formularu, ktoré mali tvorit’ samostatné odvolanie (odvolacie dovody,
argumentacia + petit odvolania) nedopatrenim neodiSli k tomuto elektronickému podaniu a odoslalo sa
toto podanie bez prilohy na sud. Dna 15. jula 2021 zo strany sudu im bolo oznamené, Ze odvolanie
neobsahuje prilohy, pricom skontrolovali a zistili, Ze tieto omylom neodisli k ich podaniu. Preto dia 16.
jula 2021 opétovne zaslali podanie na stid spolu s prilohami.

7.1. Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 6Cdo/175/2017 zo dia 27
februara 2018 pripustajuce tzv. blanketové odvolanie aj podl'a CSP. Podla nazoru najvyssicho sudu je
sud v pripade blanketového odvolania povinny prihliadat’ na odvolacie dévody doplnené aj po lehote na
podanie odvolania. Okresny sud Levice ich ozndmenim zo dila 15. jula 2021 nevyzval na odstranenie
chyby, avsak ich upozornil, ze ich podanie neobsahuje avizované prilohy a preto tieto obratom zaslali
sudu, nakolko mali toto odvolanie spisané uz dna 2. jula 2021, naskenované a uloZzené v pocitaci.

7.2. Nevyzyvanie na odstranenie vady podania neznamena, Ze odvolatel' ju nemoze odstranit’ sam z
vlastnej iniciativy a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud rozhodol o odvolani az dila 21. aprila 2022, a teda vady odvolania odstranili z vlastnej
iniciativy eSte pred rozhodnutim o odvolani. Podl'a nadzoru dovolatelov zo zZiadneho ustanovenia CSP
nevyplyva nemoznost’ strany takto postupovat. Zdoraznili, Ze stidu dorucili tzv. blanketové odvolanie
bez uvedenia akychkol'vek odvolacich dovodov. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 4Cdo/29/2020.

7.3. Odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim § 217 ods. 1 CSP a teda sa natol’ko odchylil
od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam. Tu poukazali aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/119/2018, ze pokial v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu o odvolani bola uz vada odvolania
spocivajica v absencii odvolacich dovodov odstranena, bol odvolaci sud povinny respektovat’ zasadu,
podla ktorej je pre rozhodnutie o odvolani uréujuci stav v ¢ase jeho rozhodovania. Na rozhodnutie o
odmietnuti odvolania neboli splnené podmienky vyplyvajuce z § 386 pism. d) CSP. Odvolaci sud sa teda
mal zaoberat’ uplatnenymi odvolacimi dovodmi a pristipit’ k vecnému prieskumu podaného odvolania. S
vyslovenym pravnym nazorom v rozhodnuti 6Cdo/119/2018 sa najvyssi sud stotoznil aj v rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/95/2020.

7.4. Podl'a nazoru dovolatelov z vyssie uvedenych dovodov vyplyva, Ze blanketové odvolanie ako vadné
nezohladnil a ich odvolanie odmietol aj napriek tomu, Zze dovolaci sud tito pravnu otdzku riesi rozdielne
od rozhodnutia Krajského sudu v Nitre.



7.5. Podl'a zauZivanej stiidnej praxe NSSR plati, Ze treba rozli§ovat’ medzi doplianim odvolacich dévodov
v zmysle § 365 ods. 3 CSP a dopliianim odvolania o chybajice naleZitosti v zmysle § 373 ods. 1 CSP.
Doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dovody je odstraiiovanim vady odvolania. Pre odstranovanie
takejto vady plati, ze sid nan nevyzyva. Pre odvolatel'a to znamena procesné riziko, Ze sud prvej
inStancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenic uvedenej vady méze po uplynuti lehoty na podanie
odvolania bezodkladne predlozit’ vec odvolaciemu sudu a ten mdze bezodkladne rozhodnit’ o odmietnuti
odvolania podla § 386 pism. d) CSP, respektive odvolanie prejednat’ podla § 380 ods. 2 CSP.

7.6. Dovolatelia mali za to, ze v ich pripade i§lo o odstrafiovanie vady odvolania, teda doplnenie
odvolania o chybajuce odvolacie dovody, nakolko nebola k formularu prilozena priloha, ktora
obsahovala tieto odvolacie dovody. Sud ich na odstranenie vady nevyzyval len im ozndmil, Ze im bolo z
ich strany doru¢ené podanie, ktoré neobsahovalo prilohy, ktoré boli vo formulari avizované. Nakolko
obratom tuto vadu odstranili do 10 dni, mali za to, Ze sud mal prejednat’ ich odvolanie, prihliadnut’ na
odvolacie dovody a odvolaci petit uvedeny v odvolani, ktoré bolo sudu zaslané 16. jula 2021.

8. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v trojclennom senate (dalej aj ,,dovolaci senat™ alebo ,,senat 1C*)
po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze ma povinnost’ postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie
Velkému senatu Obc¢ianskopravneho kolégia (§ 48 ods. 1 CSP). Trojélenny senat najvyssicho sudu ma
totiz podla novsej judikatury najvy$Sieho sudu povinnost’ postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu prislusného kolégia najvyssicho sudu postupom podla § 48 ods. 1 CSP nielen v situécii,
ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, ale aj
v situécii, kedy pri rozhodovani o uréitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.
Ulohou velkého senatu najvys$siecho stidu je nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od skor$ej (ustalenej)
rozhodovacej praxe najvySSicho stdu, ale aj zjednocovat' judikaturu samotného najvysSieho stdu
(uznesenie Velkého senatu Obchodnopravneho kolégia NSSR z 25. februara 2021 sp. zn.
1VObdo/1/2020).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 43C/168/2010 - 142 z 13. jina 2016. Odvolaci sud oddvodnil
odmietnutie odvolania tym, Ze i ked’ dovolatel’ka odstranila vadu odvolania jeho doplnenim o chybajice
odvolacie dovody, nemdze na tuto skutoCnost’ prihliadnut’, pretoze v zmysle § 365 ods. 3 CSP mohla
tak urobit’ len do konca lehoty na podanie odvolania. Dovolaci sud zastal nazor, Zze odvolaci std na danu
procesnu situdciu nespravne aplikoval ustanovenie § 365 ods. 3 CSP. Pouzitie tohto ustanovenia v
predmetnej veci neprichadzalo do tvahy. Treba totiz rozli§ovat’ medzi doplnenim odvolacich dévodov v
zmysle § 365 ods. 3 CSP a doplitanim odvolania o chybajice naleZitosti v zmysle § 373 ods. 1 CSP.
Kym zmena alebo doplianie odvolacich dévodov prichadza do Gvahy len u odvolania spliiajiceho tito
nalezitost’ (teda pokial’ ide o tato nalezitost’ u takzvaného bezvadného odvolania) a to len do uplynutia
odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dovody je odstrafiovanim vady odvolania.
Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud nan nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druhda CSP). Pre
odvolatela to znamena procesné riziko, Ze sud prvej inStancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie
uvedenej vady, moze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predlozit’ vec odvolaciemu
sidu a ten modze bezodkladne rozhodnit o odmietnuti odvolania podla § 3 ods. 6 pism. d) CSP.
Nevyzyvanie na odstranenie oznacenej vady vSak neznamend, Ze odvolatel’ ju nemézZe odstranit’ sam z
vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo
ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zakaz, resp. nemoznost’ strany takto postupovat. Nepripustnost’
odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit’ ani z § 365 ods. 3 CSP, pretoze, ako
uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnt situaciu vadného odvolania nedopadd. Nemozno ho
vyvodit’ ani z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP o viazanosti odvolacieho stidu odvolacimi dovodmi, lebo
tato viazanost’ prichddza do ivahy, len, ked’ odvolanie obsahuje odvolacie dovody, pripadne ak je vada,
spocivajiuca v ich absencii, odstranena.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/119/2018 zo diia 26. jina 2019 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Nitre, ktorym odvolaci sad odmietol odvolanie zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky ¢ .k. 4C/60/2014 - 2130 z 11. septembra 2017. Dovolaci sud zastal nazor
(vyjadreny uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018), Ze odvolaci sud na dant
procesnu situaciu nespravne aplikoval ustanovenie § 365 ods. 3 CSP. Pouzitie tohto ustanovenia v
predmetnej veci neprichadzalo do tvahy. Treba totiz rozli§ovat’ medzi doplianim odvolacich dévodov v
zmysle § 365 ods. 3 CSP a doplianim odvolania o chybajiuce nalezitosti v zmysle § 373 ods. 1 CSP.
Kym zmena alebo doplianie odvolacich dévodov prichadza do Givahy len u odvolania spiiiajiceho tito
nalezitost’ (teda pokial’ ide o tuto nalezitost’ u tzv. ,bezvadného odvolania®, ktoré obsahuje odvolacie
dovody), pretoze nemozno menit, resp. dopliiat’ (rozsirovat’) nie¢o, ¢o vobec nie je (porovnaj nalez US
CR sp. zn. II. US 217/98,), a to len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajice
odvolacie doévody je odstraovanim vady odvolania. Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud nan
nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druhda CSP). Pre odvolatela to znamena procesné riziko, ze sud prvej
inStancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, moéze po uplynuti lehoty na podanie
odvolania bezodkladne predlozit’ vec odvolaciemu sudu a ten mdze bezodkladne rozhodnit’ o odmietnuti
odvolania podla § 386 pism. d) CSP Nevyzyvanie na odstranenie oznaCenej vady vSak neznamena, ze
odvolatel’ ju nemoze odstranit’ sdm z vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie
odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zakaz, resp. nemoznost’
strany takto postupovat. Nepripustnost' odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno
vyvodit’ ani z § 365 ods. 3 CSP, pretoZe, ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu
vadného odvolania nedopadd. Nemozno ho vyvodit’ ani z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP o viazanosti
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, lebo tito viazanost prichddza do uvahy, len ked’ odvolanie
obsahuje odvolacie dovody, pripadne, ak je vada, spoc¢ivajuca v ich absencii, odstranena.

11.1. Pokial’ by Civilny sporovy poriadok sledoval zamer neumoznit’ strane z vlastnej iniciativy odstranit’
vadu odvolania, spo¢ivajicu v absencii odvolacich dévodov, aj po uplynuti odvolacej lehoty, mal byt v
fom tento zdkaz vyslovne alebo aspon dostato€ne jasne vyjadreny. Mohlo sa tak stat’ napr.
formulovanim pravidla, Ze na odstranenie takejto vady odvolania po uplynuti odvolacej lehoty sud
neprihliada (obdobne ako v § 52 ods. 2 veta druha, v § 53, v § 125 ods. 2 a v § 128 ods. 3 CSP). Ak
takato uprava v CSP nie je, neméze byt tato skutoCnost’ interpretovana v neprospech strany, teda
sposobom zhor§ujicim jej procesné postavenie. Pre spravanie sa fyzickych a pravnickych os6b vo
vztahu k organom S§tatu plati princip spocivajuci v zasade ,.Co nie je zakdzané, je dovolené”. Tento
princip vychddza z priority slobody a znamena, ze pokial zamysSlané spravanie sa fyzickych alebo
pravnickych os6b nie je pravne upravené, t. j. nie je ani zakdzané, ani dovolené, plati, ze tieto subjekty
mozu konat’ slobodne podl'a uvedenej zasady. Smu sa teda spravat’ podla vlastného uvazenia, ak pramen
prava prijaty v sulade so zasadami materidlneho pravneho §tatu im neurcil povinnost spravat sa
sposobom za ur¢enych podmienok.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 29 jila 2020 pod sp. zn. 4Cdo/29/2020
rozsudok Krajského stidu v Ziline z 29. maja 2019 sp. zn. 6Co/38/2018 zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

12.1. Dovolaci sud zastal nazor, ze odvolaci sid na danu procesnu situdciu nespravne aplikoval
ustanovenie § 365 ods. 3 CSP. Pouzitie tohto ustanovenia v predmetnej veci neprichadzalo do uvahy.
Treba totiz rozli§ovat medzi dopliianim odvolacich doévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a doplianim
odvolania o chybajiuce nalezitosti v zmysle § 373 ods. 1 CSP. Kym zmena alebo dopliianie odvolacich
dovodov prichadza do tvahy len u odvolania spliajiceho tato naleZitost (teda pokial ide o tato
nélezitost’ u tzv. ,,bezvadného odvolania®), a to len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o
chybajiice odvolacie dovody je odstranovanim vady odvolania. Pre odstranovanie takejto vady plati, ze
sud nan nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP). Pre odvolatel'a to znamena procesné riziko, ze sud
prvej inStancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, moze po uplynuti lehoty na
podanie odvolania bezodkladne predloZit’ vec odvolaciemu stdu a ten mdze bezodkladne rozhodnut’ o
odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) CSP, resp. odvolanie prejednat’ podla § 380 ods. 2 CSP.
Nevyzyvanie na odstranenie oznaCenej vady vSak neznamend, ze odvolatel’ ju nemdze odstranit’ sam z
vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do rozhodnutia o odvolani. Zo



ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zakaz, resp. nemoznost’ strany takto postupovat. Nepripustnost’
odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit’ ani z § 365 ods. 3 CSP, pretoze, ako
uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situaciu vadného odvolania nedopadd. Nemozno ho
vyvodit’ ani z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP o viazanosti odvolacicho sudu odvolacimi dévodmi, lebo
tato viazanost’ prichddza do ivahy, len ked’ odvolanie obsahuje odvolacie dovody, pripadne, ak je vada,
spocivajiica v ich absencii, odstranena.

12.2. Pokial’ by Civilny sporovy poriadok sledoval zdmer neumozZnit’ strane z vlastnej iniciativy odstranit’
vadu odvolania, spoc¢ivajicu v absencii odvolacich dovodov, aj po uplynuti odvolacej lehoty, mal byt v
nom tento zdkaz vyslovne alebo aspoii dostatocne jasne vyjadreny. Mohlo sa tak stat’ napr.
formulovanim pravidla, Ze na odstranenie takejto vady odvolania po uplynuti odvolacej lehoty sud
neprihliada (obdobne ako v § 52 ods. 2 veta druha, § 53, § 125 ods. 2 a v § 128 ods. 3. CSP). Ak
takato uprava v CSP nie je, nemdze byt tato skutoCnost’ interpretovand v neprospech strany, teda
sposobom zhor$ujicim jej procesné postavenie. Pre spravanie sa fyzickych a pravnickych os6b vo
vztahu k organom S§tatu plati princip spocivajici v zéasade ,, o nie je zakdzané, je dovolené“. Tento
princip vychadza z priority slobody a znamend, Ze pokial zamy§l'ané spravanie sa fyzickych alebo
pravnickych os6b nie je pravne upravené, t. j. nie je ani zakazané, ani dovolené, plati, Ze ticto subjekty
mozu konat’ slobodne podl'a uvedenej zasady. Smu sa teda spravat’ podl'a vlastného uvazenia, ak prameil
prava prijaty v sulade so zasadami materidlneho pravneho S$tatu im neurcil povinnost' spravat’ sa
sposobom za ur¢enych podmienok.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/64/2019 zo dna 31. maja 2021
dovolanie zalovanej 1/ odmietol.

13.1. Poukézal na to, Ze ust. § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo vzajomnej
suvislosti, ked’7e sa tykaju rovnakej procesnej situicie - dopliiania odvolacich dévodov. Na ziklade
¢oho, ak plati, Ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov do odvolania, v ktorom
odvolacie dévody tplne chybaju a zaroven odvolacie dovody méze odvolatel’ dopliat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet k zaveru, Ze odvolanie, v ktorom uplne absentuji
akékol'vek odvolacie dovody, je mozné dophit’ o tieto chybajiice odvolacie doévody len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

13.2. V danom pripade, tak ako bolo uz vyssie uvedené, mal dovolaci stid z obsahu spisu preukazané, ze
zalovana 1/ podala odvolanie, bez uvedenia konkrétnych odvolacich dovodov (tzv. blanketové odvolanie)
v posledny defi odvolacej lehoty, v ktorom absentovala osobitnd nalezitost’ odvolania, a to odvolacie
dovody, ktoré po uplynuti lehoty na odvolanie (15 dni) uviedla vo svojom d’alSom podani z 18.
novembra 2016. Odvolaci sud v odévodneni napadaného rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 363
ods. 3 CSP, pricom s pouzitim tohto ustanovenia dovolatel’ka nesuhlasila, pretoze podla jej nazoru sa
predmetné ustanovenie nevztahuje na danu situaciu, kedZze v danom pripade totiz nejde o doplnenie,
menenie alebo modifikovanie odvolacich ddvodov (nebolo ¢o menit). Dovolaci std suhlasi s
argumentaciou dovolatel’ky v tej Casti, Ze v danom pripade skutocne nedoslo k zmene, modifikacii alebo
doplneniu odvolacich dévodov, a k uvedenému nedoslo ani v odvolacej lehote, tak ako to upravuje § 363
ods. 3 CSP. AvSak z uvedeného ustanovenia § 363 ods. 3 CSP mozno aj vykladom od mensicho k
va¢Siemu (argumentum a minori ad maius) dospiet’ k zaveru, Ze ak zakonodarca upravil pre zmenu,
modifikaciu alebo doplnenie odvolacich dovodov (ktoré uz boli uvedené v odvolani) odvolaciu lehotu 15
dni, rovnaka lehota platiaj pre uvedenie odvolacich dévodov, ak tieto odvolatel vobec neuviedol v
odvolani. Ak sa totiz § 365 ods. 3 CSP vztahuje na procesnu situaciu, kedy odvolanie obsahuje aspon
jeden odvolaci dovod (a inak je bezvadné), rovnako sa toto ustanovenie musi vzt'ahovat’ aj na procesnu
situaciu, kedy odvolanie neobsahuje ziaden odvolaci dovod. Inymi slovami pokial’ sa § 365 ods. 3 CSP
vztahuje na procesnu situdciu, kedy odvolanie obsahuje odvolacie dovody (jeden alebo viac), nemoze sa
nevztahovat’ aj na procesnu situaciu podania odvolania bez odvolacich dévodov. Uvedenu argumentaciu
a vyklad potvrdzuje aj znenie § 373 ods. 1 CSP, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade absencie odvolacich
doévodov v odvolani sud odvolatela na ich doplnenie podl'a vyslovného zakonného prikazu (§ 373 ods. 1
CSP in fine) ani len nevyzyva. Dovody odvolania tak modze odvolatel’ doplnit’ skutoéne len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1234 a tiez
rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré preSlo testom ustavnosti; vid’ rozhodnutie



tistavného stdu sp. zn. IV. US 90/2019 o odmietnuti Gstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej). Z
uvedeného je tak zjavné, ze § 365 ods. 3 CSP je nutné aplikovat aj na blanketové odvolania, t. j.
odvolania vadné, bez vymedzenych odvolacich dévodov, ktoré je mozné dopliat’ o chybajice odvolacie
doévody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

14. Najvyssi std SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/39/2021 zrusil rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 30.
jana 2020 pod sp. zn. 16Co/160/2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14.1. Poukézal, ze v danom pripade mal dovolaci sud z obsahu spisu preukazané, ze zalovany podal
odvolanie, bez uvedenia konkrétnych odvolacich dévodov v odvolacej lehote, v ktorom absentovala
osobitnd nalezitost’ odvolania, a to konkrétne odvolacie dovody, ktoré po uplynuti lehoty na odvolanie
(15 dni) uviedol vo svojom d’alSom podani z 2. oktobra 2017. Z uvedeného ustanovenia § 363 ods. 3
CSP mozno aj vykladom od menSieho k vd¢Siemu (argumentum a minori ad maius) dospiet’ k zaveru, ze
ak zakonodarca upravil pre zmenu, modifikdciu alebo doplnenie odvolacich dévodov (ktoré uz boli
uvedené v odvolani) odvolaciu lehotu 15 dni, rovnaka Iehota plati aj pre uvedenie odvolacich dévodov,
ak tieto odvolatel’ vobec neuviedol v odvolani. Ak sa totiz § 365 ods. 3 CSP vztahuje na procesnu
situaciu, kedy odvolanie obsahuje aspon jeden odvolaci dovod (a inak je bezvadné), rovnako sa toto
ustanovenie musi vzt'ahovat’ aj na procesnu situaciu, kedy odvolanie neobsahuje Ziaden odvolaci dovod.
Inymi slovami pokial’ sa § 365 ods. 3 CSP vztahuje na procesnu situaciu, kedy odvolanie obsahuje
odvolacie dovody (jeden alebo viac), nemoze sa nevztahovat’ aj na procesnu situdciu podania odvolania
bez odvolacich dévodov. Uvedent argumentaciu a vyklad potvrdzuje aj znenie § 373 ods. 1 CSP, v
ktorom sa uvadza, ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatel'a na ich doplnenie
podla vyslovného zdkonného prikazu (§ 373 ods. 1 CSP in fine) ani len nevyzyva. Dévody odvolania tak
modze odvolatel' dophit’ skutocne len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial’ odvolanie po
uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu
odvolania vyvodit, odvolaci sud bez d’alSicho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, ked’ze
absencia relevantného odvolacicho dévodu je vadou odvolania, pre ktortt nemozno v odvolacom konani
pokraCovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacicho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti
odvolania nemoéze odvolaci sud prihliadnut’ vzh'adom na znenie § 365 ods. 3 CSP.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim pod sp. zn. 5Cdo/186/2021 z 27. aprila 2022
rozhodol tak, Zze dovolanie zamietol. Dovolaci stid uviedol, Ze pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolacie
dovody dostatoéne vymedzil v odvolani, v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného studu SR
sp. zn. IV. US 90/2019. Dovolaci stid uviedol, e iba uvedenie vieobecnych odvolacich dévodov v
odvolani nie je posta¢ujice na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len
v§eobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizsej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie
je splnend zdkonom stanovena nalezitost odvolania spoclivajica v povinnosti uviest v odvolani
»odvolacie dovody“. Na zaklade uvedeného povazoval dovolaci sud namietky dovolatela o existencii
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené a ti¢elové, a naopak postup a
rozhodnutie odvolacieho sidu v danej veci za spravne. Dovolaci sid doplil, Ze rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018 sa tyka procesnej situdcie, ked’ odvolatel poda
blanketové odvolanie, t. j. odvolanie bez toho, aby v nom uviedol akykol'vek odvolaci dévod - ide teda o
situdciu odlisnt od situdcie v sudenej veci, lebo Zalobca v odvolani podanom v zdkonom stanovenej
lehote vSeobecne uviedol odvolacie dovody, avSak bez blizSej Specifikacie konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Naviac vo veci 6Cdo/175/2017 odvolatel' doplnil dovolacie dévody z vlastnej
iniciativy, ¢o sa v stdenej veci nestalo a odvolatel’ ostal v tomto smere, ako je uvedené vyssie, ne¢inny.
Nakolko i§lo o odlisnu situaciu, nebolo nevyhnutné predkladat’ vec velkému senatu z dovodu odklonu
od judikatury v zmysle ustanovenia § 48 CSP.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 12. decembra 2018 pod sp. zn. 50bdo/23/2018
odmietol dovolanie Zalovaného. Dovolaci sud z odvolania dovolatel'a doslého sudu prvej instancie 20.
decembra 2016 konStatoval, Ze toto odvolanie len v§eobecne vymenuvava dévody odvolania uvedené v
ust. § 365 ods. 1 CSP bez akejkol'vek konkretizacie, t. j. v ¢om vidi v konani stidu prvej inStancie za
nespravne. Dovolatel' dila 29. decembra 2016 dorucil sudu prvej inStancie okrem listinnej podoby
odvolania podaného v elektronickej podobe 20. decembra 2016 (¢. L 119) aj podanie - odvolanie, ktoré



dovolatel’ podal na Okresnom sude Zvolen 29. decembra 2016 (¢. 1. 121), v ktorom uviedol dévody, pre
ktoré napada rozhodnutie stidu prvej inStancie.

16.1. Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a
dopinat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Dovolaci sud preto konstatoval, Ze zo strany
odvolaciecho sudu nedoslo k procesnej vade podla ust.§ 420 pism. f) CSP, ktora by zalozila pripustnost’
dovolania zalovaného, pretoze odvolanie dovolatel'a nemalo naleZitosti podl'a ust. § 363 CSP a pre tieto
vady odvolania nemohol odvolaci stid v odvolacom konani pokracovat’ a vecne spravne rozhodol, ked’
odvolanie Zalované¢ho podla ust. § 386 pism. d) CSP odmietol. Dovolaci sud zaverom dodal, ze
dovolatel sa odvolava na ustilent judikatiru vSeobecnych sudov - rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/32/2005, ktora je v predmetnej veci irelevantna, nakol’ko v roku 2005 sa rozhodovalo podla iného
zakona (Obciansky sudny poriadok). Civilny sporovy poriadok striktne uklada v ust. § 365 ods. 3 CSP,
7e dopliiat’ alebo menit’ dévody odvolania je pripustné len do konca lehoty na odvolanie. Podla ust. §
373 ods. 1 CSP sud prvej inStancie vyzyva odvolatela na odstranenie odstranitelnych vad, sud vSak
nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov, ¢o je rozdielne v porovnani s ust. § 209 OSP.

17. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III US 141/2019-10 vyplyva, 7e § 365
ods. 3 CSP v zmysle, ktorého odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie je mozné menit a dopinat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je premietnutim zasady koncentracie civilného procesu,
ktora znamena, ze urCité procesné ukony st koncentrované do uplynutia zdkonom urcenej lehoty, v
pripade odvolania je to 15 dni. UmoZnenie dopliania odvolacich dovodov po uplynuti tejto zakonnej
lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, no najmi v rozpore s
koncepciou odvolacieho konania, ktord vychadza z takzvané¢ho netiplného apela¢ného systému.

18. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

19. Podl'a § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukizanie mozno menit’ a dopliat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

20. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanic obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatel'a, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o néasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

21. KedZze zdkon (CSP) priamo predpoklada takzvané odstranitelné vady odvolania, je nevyhnutné
samotny pojem vad odvolania interpretovat’ extenzivne. Vadou odvolania v §irSom zmysle je aj to, ze
odvolanie bolo podané oneskorene, neopravnenou osobou alebo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné. Ide vSak o typické vady odvolania, ktoré nemozno odstranit’ a ktoré maji za
nasledok odmietnutie odvolania podl'a § 386 pism. a) az ¢) CSP. Je prirodzené, Ze na odstranenie tychto
vad sud odvolatel'a nevyzyva.

22. Odstranitelnymi vadami st1 obsahové vady odvolania v nadvéznosti na § 363 CSP, ktory vymedzuje
nalezitosti odvolania Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, ze odvolanie nevykazuje vSetky predpisané
nalezitosti, vyzve odvolatela na ich doplnenie. Ustanovenie § 129 CSP sa pouzije primerane a to aj v
pripade, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej. Odvolatel’a
vyzve sud na odstranenie vad uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Ak takéto uznesenie

vyda sudny uradnik je proti nemu pripustnéd staznost’.

23. Vady odvolania s vynimkou odvolacich dévodov moéze odvolatel’ odstranit’ az do vydania uznesenia
odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania. Sud prvej inStancie preto pokracuje v dalsich tukonoch
odvolacicho konania aj v pripade marneho uplynutia lehoty na odstranenie vad odvolania. O pripadnom
odmietnuti odvolania rozhodne odvolaci sud v nadvéznosti na to, Ze pre vady odvolania mozno alebo
nemozno v odvolacom konani pokracovat’.



24 . Odstranenic vad odvolania musi odvolatel urobit pisomnym podanim, a to v listinnej alebo
elektronickej podobe, ked’ze samotné odvolanie je vZdy podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP), je za
podanie vo veci samej nevyhnutné povazovat' aj jeho doplnenie. V pripade podania v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu aplikuje sud § 125 ods. 2 CSP a pri marnom uplynuti
zakonnej lehoty 10 dni bez d’alSicho na dodato¢né doplnenie odvolania neprihliada.

25. Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentracie odvolaciecho konania (§ 364, § 365 ods. 3
CSP) postupuje sud prvej inStancie podl'a osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré
su v zmysle § 363 CSP obligatornou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dovody zakon taxativne
vymedzuje v § 365 ods. 1 CSP, pricom sa vztahuji aj na odvolanie, ktoré odvolatel’ odovodnuje podla §
365 ods. 2 CSP. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej in§tancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To
plati aj v pripade, ak odvolanie neobsahuje ziaden odvolaci dovod. Samotné odvolacie dovody mdze
pritom odvolatel’ menit’ a dopliiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

26. Ak odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento
nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez d’alSicho odvolanie odmietne podla § 386 pism.
d) CSP, ked’ze absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktort nemozno v
odvolacom konani pokracovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacicho dovodu pred
rozhodnutim o odmietnuti odvolania nemdze odvolaci sud prihliadnut’ vzhl'adom na znenie § 365 ods. 3
CSP. (Civilny sporovy poriadok, komentar, Praha C.H.BECK, 2. vydanie, 2022, s. 1411 - 1416).

27. V prejednavanej veci ako troj¢lenny senat najvySSieho sudu vys§ie uviedol, odvolaci sud odmietol
odvolanie zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku stidu prvej inStancie z dovodu toho, ze odvolanie podané dia
6. jula 2021 bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 386 pism. d) CSP pre jeho vady - chybajuce odvolacie
doévody a odvolaci navrh, absencia, ktoré brania pokra¢ovaniu v odvolacom konani a odvolanie podané
dna 16. jula 2021 je potrebné podla § 386 pism. a) CSP odmietnut’ pre oneskorenost’ jeho podania.

28. Vo veci rozhodujuci troj¢lenny senat obCianskopravneho kolégia najvyssiecho sidu mé za to, ze v
danom pripade bolo podané zo strany Zalobcov tzv. blanketové odvolanie, v odvolani zalobcov podané
dna 6. jula 2021, bolo uvedené len: odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/9/2020 -
154 zo dna 11. juna 2021. ISlo o elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcov 1/ az 3/. Odvolacie
doévody boli doplnené podanim zo dia 2. jula 2021 (podané diia 16. jula 2021), po zdkonom stanovenej
odvolacej lehote.

29. Zo strany rozhodujiceho senatu je potrebné poukazat na § 373 ods. 1 druha veta CSP, podla
ktorého sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Toto ustanovenie v spojeni s § 365 ods. 3 CSP
potom mobzeme interpretovat tak, Ze v pripade neuvedenia odvolacich ddévodov uz v samotnom
odvolani, pripadne v ramci odvolacej lehoty, tieto nie je mozné dopliiat’ neskor, bez ohl'adu na to, ¢i tak
ucini odvolatel’ iniciativne. Totiz pokial’ by aj chcel odvolatel’ ucinit’ podanie, ktorym by uviedol odvolaci
doévod novy alebo aj prvy, vzdy pojde o doplnenie odvolania, doplnenie nalezitosti odvolania, a teda aj
doplnenie odvolaciecho dévodu do podaného odvolania, ¢o CSP neumoziuje na rozdiel od Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktory podla judikatury (R 20/2014) umoznoval dophit’ odvolacie dévody az do
rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial sa v odvolani nenachadzali, tak z pohladu CSP dopiianie
odvolacich dovodov po zadkonom stanovenej lehote na odvolanie neprichadza do tvahy.

30. Vo veci rozhodujuci trojélenny senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 1C vzhl'adom na
zhora uvedent rozdielnu rozhodovaciu prax senatov najvyssieho sidu uznesenim rozhodol o postipeni
veci na jej prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu Obcianskopravneho kolégia NajvySsSieho sudu
Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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