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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovak Estate s.r.o., Bratislava, Tallerova 4, I1CO: 50
050 907, zastiipeného Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o., Kosice, Kupeckého 320/33,
ICO: 47 240 482, proti zalovanému Trenéiansky samospravny kraj, Trenéin, K dolnej stanici 20A, 1CO:
36 126 624, o zaplatenie 1.710,99 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Trenc¢in pod sp.
zn. 21C/19/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. augusta 2022 sp.
zn. 17Co/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”, ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. oktobra 2021
¢. k. 21C/19/2021-91 zalobu zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
mu sumu 1.710,99 eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 12. maja 2020 do zaplatenia zamietol a
vyrokom II. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

1.1. Okresny sud poukazal na ustanovenie ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR, ¢l 11 ods. 4 Ustavného zakona &.
23/1991 Z. z., § 128 ods. 2, § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1,
2 zakona ¢. 66/2009 Z. z., § 100 ods. 1, 2 a § 101 Obc¢ianskeho zadkonnika, v suvislosti s ¢im uviedol,
ze v predmetnej veci nebolo medzi stranami sporné, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom sporne;j
nehnutelnosti v podiele 1/5 k celku a ze predmetnd parcela je zastavani cestnou komunikéaciou III.
triedy ¢. XXXX, ktora je v sprave zalovaného. Rovnako nebolo sporné, ze zastavana plocha cestného
telesa nepredstavuje celi vymeru parcely ¢. XXX/X, Zzalobca, ale ziadal ndhradu za uzivanie celej
parcely, pretoZe po krajoch cesty su len izke pasy, ktoré nemozno ziadnym spésobom vyuzit’.

1.2. Okresny sud uviedol, Ze zo zakona ¢. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze tento bol prijaty za ucelom
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vySSieho
uzemného celku, ktoré presli do viastnictva obce alebo vy$Sieho uzemného celku. Z uvedenych dévodov
nemozno pri jeho vyklade aplikovat' iny $pecidlny pravny predpis. Ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného



zakona, podla ktorého vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prisluSnom katastralnom uzemi, nemozno
chapat’ tak, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania
pozemkovych tprav nevzniklo pravo na poskytnutie ndhrady za vecné bremeno, ktorym je jeho
pozemok zatazeny zo zakona, nakol’ko by bolo v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by
vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho
pozemok. V konani v§ak zostalo sporné, ¢i zalobcovi prislicha za zriadenie zdkonného vecného bremena
jednorazové plnenie, alebo opakujice sa plnenie. Aj ked zdkon €. 66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné
bremeno vzniknuté podla § 4 tohto zakona vznika za nahradu, bolo potrebné v tejto suvislosti vychadzat’
aj z ¢l 11 ods. 4 Listiny zikladnych prav a slobdd a z 1. 20 ods. 4 Ustavy SR. Vecné bremeno vznika
in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohl'adu na zmenu vlastnictva, a tak
nemozno jeho vznik posudzovat’ samostatne u kazdého vlastnika zat'azené¢ho pozemku. Z uvedeného
potom vyplyvalo, Ze finan¢na ndhrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, a teda
nema charakter opakovaného plnenia (renty).

1.3. Predmetny pozemok, parcela ¢. XXX/X, bol zatazeny vecnym bremenom aZz nadobudnutim
G¢innosti zikona ¢&. 66/2009 Zb., teda od O1. jula 2009. Zalobca sa stal vlastnikom podielu tohto
pozemku v roku 2017. Uginnostou zakona &. 66/2009 Z. z. sa vlastnik stavby, cestného telesa
(zalovany), stal opravnenym uzivatelom pozemku, predmetnd komunikdcia bola na mieste od cca
Sest'desiatych rokov. Toto vyli¢ilo moznost’ Zalobcu domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia za
jeho uzivanie, ked’ze i§lo o finan¢n ndhradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou
a neexistuje ustanovenie vieobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré by bréanilo tomuto ziveru. Dalej
uviedol, Ze vlastnikovi pozemku ndhrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle
ochrany zakladnych prév a slobdd, tito ochrana sa vSak musi poskytovat’ v medziach zakona a niet
doévodu, aby sa v danej veci vylicilo pouzitie intitiitu premli€ania, nakol’ko ide o majetkové pravo, ktoré
podlicha premlc¢aniu (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zdkonom podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. sa
premlCuje vo vieobecnej premlCacej lehote podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, a to z toho dovodu, ze
nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitnd premlcacia doba a
vSeobecna premlcacia doba plynie od dia, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Preml¢acia doba v
danom pripade zacala plynut od uéinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a uplynula diiom 02. jala 2012.
Zaloba zo strany Zalobcu na stide bola podana 05. juna 2020, teda po marnom uplynuti zikonom ur&ene;j
premlcacej doby. Preto std prvej inStancie namietku premlCania, vznesenll zo strany Zzalovaného,
povazoval za doévodni. Z uvedenych dovodov zalobu zalobcu zamietol a nezaoberal sa dal§imi
namietkami zalovaného. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 23. augusta 2022 sp. zn.
17Co0/4/2022, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznava.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze otazkou, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v
zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z., ma narok na primerant nahradu za niatené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb primeranej ndhrady poc€as trvania niiteného obmedzenia vo vyske
ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej ¢asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a ¢i existuje
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vo forme opakujliceho sa plnenia, sa uz zaoberal Najvys$si std Slovenskej republiky (dalej aj len
,,najvyssi sud“) vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. uznesenie z 26. augusta 2019 sp. zn.
2Cdo/194/2018, uznesenie z diia 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, uznesenie z 26. janudra
2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019), v ktorych rozhodnutiach Najvy$si stid Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze pokial’ vlastnik pozemku nemal k 1. jalu 2009 s obcou, ktord na jeho pozemku nadobudla
vlastnictvo stavby podla osobitného predpisu (napr. zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.)
zmluvne dohodnuté iné¢ pravo, vzniklo mu tymto dilom prévo na primeranu jednorazovu ndhradu za
obmedzenie jeho vlastnickych prav vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli



z vlastnictva $tatu na obce a vy$Sie izemné celky. Na premlCanie tohto prava vlastnika zat'azeného
pozemku za taku ndhradu sa vztahovala vSeobecnd premlCacia doba troch rokov (§ 101 Obcianskeho
zakonnika), ktora zacala plynit’ uvedenym dilom (uznesenie najvyssicho sudu z 30. novembra 2020 sp.
zn. 8Cdo/17/2019). V citovanom rozhodnuti najvyssi stid uviedol, Ze ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zak. ¢.
66/2009 Z. z. ...“oznacili opravnenie obci a vy§Sich tzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod
stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno; ide tu o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat’ a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$Siemu tzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odovodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikécie, materské
Skoly, cintoriny, parky a d’alSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje sposob, ako vyriesit' dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych osob, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli po6vodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vySSie uzemné celky. Zakonodarca
prijatim zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy, ktorymi mozno dosiahnut’ usporiadanie medzier
vo vlastnickych vzt'ahoch nedorieSenych za predchadzajiceho spolo¢enského rezimu.

2.2. Tak, ako zakon ¢. 182/1993 Z. z., ani zakon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2003
konstatoval, ze aj ked’ zakon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno podla § 23 ods. 5 vznika
len za nahradu, treba vychadzat’ z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym aj
pravnou Upravou obsiahnutou v pdvodnom ust. § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud uz
skor (v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/89/2008) uzavrel, ze pri nedostatku pravnej upravy mozno néhradu za
vzniknuté bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazov na ochranu zakladnych prav
a slobdd, teda aj zo zadkladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok.

2.3. Rovnako tak aj v pripade zriadenia vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
namieste primerana nahrada. V§eobecné stidy vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuj,
ze vlastnikom pozemkov pod stavbami patriacimi obci alebo vysSiemu tzemnému celku patri primerané
nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich inStitit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4MCdo/2/2014).

2.4. Pokial’ judikatira najvyssieho sudu, akceptovana tstavnym stidom, dospela k zaveru, ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu G¢innosti tohto zakona, to isté plati
aj v pripade vecného bremena zriadeného podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne
(zdkonné) vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky (ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti) vyjadrené v
pravnej uprave, nemoéze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor nie su ziadne presved¢ivé argumenty.

2.5. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) konStatoval, ze financna
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybnym
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazené¢ho pozemku. Finan¢na néhrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zat'azeného pozemku novy narok na finan¢nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu tohto
pravneho nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani d’alSie rozhodnutia tistavného stdu tykajuce sa charakteru finan¢nej ndhrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval ustavnost
rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US



1/2012, 1I. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Takto ustaleny pravny nazor neovplyvnil ani Nalez
ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015.

2.6. Odvolaci std na zéklade uvedeného uzavrel, zZe rozhodnutie sudu prvej in§tancie je tak plne v stlade
s ustalenou judikatirou a rozhodovacou praxou najvyssicho sudu a preto sa s jeho rozhodnutim
stotoznil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory navrhol zrusit’
rozsudok krajského sudu a taktiez rozsudok okresné¢ho sudu a vratit’ vec okresnému sudu na dalSie
konanie. Uviedol, Ze dovolanie je proti rozsudku pripustné podla § 420 pism. f) CSP, ked’Zze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostatoénym spoésobom neoddvodnil vzhladom na platnd pravnu Gpravu a
rozhodovaciu prax. Mal za to, ze tomto konani bolo potrebné sa vysporiadat’ s charakterom nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu, ked’Ze prave postidenie tejto pravnej otdzky bolo klai¢ovym pre
rozhodovanie v samotnom merite veci. Poukazal na to, Ze tato pravna otazka je v praxi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky rozhodovana rozdielne, Co neprispieva k pravnej istote subjektov
dovolavajacich sa svojich prav pred sudnym organom ochrany prava. Tak krajsky std v napadnutom
rozsudku, resp. taktieZ najvy$si sud v ramci rozhodnuti, pri ktorych zastaval nazor o jednorazovom
charaktere nahrady za zriadenie vecného bremena, sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s otazkou, ¢i
bol pravnemu predchodcovi zalobcu, ktory bol vlastnikom dotknutého pozemku, poskytnutd
jednorazova nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena zo strany opravneného (zalovaného).
Zalovany pritom Ziadnym spdsobom nepreukazal, 7e k poskytnutiu tejto ndhrady doslo, z &oho je mozné
odovodnene usudzovat, ze predchadzajicemu vlastnikovi pozemku tato nadhrada vyplatend nebola,
nakolko urcite by o takejto vyplate existovali relevantné zdznamy. Pritom v podobnych pripadoch sa
touto otazkou nezaoberal najvys$si sud resp. sa fiou zaoberal nedostatoénym spdsobom a v rozpore s
ustavnou ochranou vlastnickeho prava.

V nadvéznosti na uvedené, bol dovolatel’ nazoru, ze pokial’ by aj prijal pravny zaver o jednorazovom
charaktere nahrady v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z.z., konajuci sud musi v kazdom jednotlivom pripade
preskimat, ¢i doslo k poskytnutiu nédhrady vlastnikovi nehnutelnosti ku diiu ti€innosti tohto pravneho
predpisu. Zakon ¢. 66/2009 Z.z. totiz taktiez ziadnym spOésobom neupravuje, ¢i ndhrada (pokial’ by aj
bola jednorazova) patri len vlastnikovi nehnutelnosti v ¢ase ti¢innosti zdkona, aj pokial’ si tento nahradu
neuplatnil, resp. mu nebola zo strany opravnenej osoby poskytnutd, resp. pokial’ by nebola p6vodnému
vlastnikovi vyplatena, tito patri kazdému dalSiemu vlastnikovi nehnutelnosti, ktory si ako prvy po
ucinnosti predmetného zédkona tento narok uplatni.

V zavere svojho dovolania zZalobca obsiahle citoval judikatiru sudov k povinnosti riadne odévodnit’
rozhodnutie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych



prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane kons$tatuje aj v sulade so zavermi tstavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majic za to, ze
nedostato¢nym oddvodnenim dovolanim napadnutého rozsudku k poruseniu jeho prav doslo.

10.1. Dovolatel’ teda namietal, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k zasahu do jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10.2. Pokial’ dovolatel namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého
vyvodzoval dévod pripustnosti svojho dovolania v poukazom na § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud
konsStantne judikuje, Ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre T'udské prava (ESLP) (na ktora
poukazal i dovolatel) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.3. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.4. Ak dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zaver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

10.5. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiha
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a rozsudok odvolacicho studu aj vo
vztahu k oddvodneniu rozsudku sudu prvej instancie, vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj ¢iasto¢né odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom
zavere, presved¢ivo odovodnil, s poukazom na rozhodovaciu prax najvyssicho sudu, z ¢oho vychadzal.
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’a nezistil
také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

12. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

13. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz istavny
sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

13.1. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), ¢o vsak nie je v danom
spore.

13.2. V suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konstatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmito&nosti znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez



IV. US 279/2018).

13.3. Dovolaci sud zaverom uvadza, Ze argumenty, predostreté dovolatelom o nespravnych pravnych
zaveroch krajského stidu ako i prijaté v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazoval a
predostrel svoj pravny zaver, nemohli zaloZit’ pripustnost’ dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 CSP, i ked’
dovolatel’, zrejme si toho vedomy, pripustnost’ podla tohto ustanovenia neuviedol, vzhl'adom na vysku
sporu o zaplatenie 1.710,99 eura s prisluSenstvom a ustanovenie § 422 ods. 1 CSP, ktoré uvadza, ze
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak po a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
petiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada.

14. Vzhl'adom na dovolatelom nedévodne namietané procesné pochybenie odvolaciecho stidu, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze zo strany odvolacieho stidu nedoslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy

sudny proces.

15. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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