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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: TONE 1 s.r.o.,
Cu¢mianska DIha 26, 048 01 Rozhava, ICO: 44 391 544, proti zalovanému: V - REAL, as.,
Sladkovi¢ova 2069/10, 921 01 Piestany, ICO: 36 251 810, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. PN-3C/9/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, €.
k. 31Cob/66/2022-853 zo dia 18. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobcovin e p rizn av avocizalovanému narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
3C/9/2010-771 zo dna 21. aprila 2022 ulozil zalovanému povinnost’ vydat Zalobcovi registratiirne
zaznamy upadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v likvidacii, so sidlom 980 26 Kraskovo, ICO:
00 201 863, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe rozsudku, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a tiez priznal zalobcovi voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,,odvolaci sud“) ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k. 31Cob/66/2022-853 zo dna 18. aprila 2023 tak,
7ze odvolanie zalovaného odmietol a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V oddévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, ze
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je nevyhnutné odmietnut’ ako oneskorene podané. V
predmetnej pravnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom, ktory bol pravnemu zastupcovi
zalovaného JUDr. DuSanovi Slaninovi doruc¢eny dna 25. aprila 2022 (dorucenka na ¢. 1. 782 sudneho
spisu). Lehota na podanie odvolania tak Zalobcovi zacala plynat’ dna 26. aprila 2022 (utorok) a marne
uplynula diia 10. maja 2022 (utorok). Podl'a odvolacieho sudu zalovany podal odvolanie prostrednictvom
likvidatora na poSte az dita 15. jina 2022 (obalka na ¢. 1. 828 sudneho spisu), teda po uplynuti lehoty na

v

podanie odvolania podla § 362 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,,CSP®), t. j. oneskorene.

3. Z obsahu spisu podla odvolacieho sudu vyplyva, Zzalovany si na svoje zastupovanie v spore zvolil
pravneho zastupcu - advokata JUDr. DuSana Slaninu, pricom plnomocenstvo zo dia 4. februara 2011
(na ¢. L 88 sudneho spisu) nebolo vypovedané, ani odvolané, resp. nebol oznameny zanik
plnomocenstva. Dna 14. juona 2013 oznamil Zalovany spolu so svojim pravnym zastupcom sudu
(podanie na ¢. 1. 163 sudneho spisu), ze zalovany vstapil do likvidicie, priCom likvidatorom bol
ustanoveny JUDr. Stanislav Volar. Na preukédzanie uvedenej skuto¢nosti, predlozil Zalovany notarsku
zapisnicu zo dna 4. juna 2013 sp. zn. N 644/2013, NZ 18571/2013, NCRIs 18997/2013 spisantl na
notarskom urade notara JUDr. Milana Rovinaka v Piestanoch. Z vypisu z obchodného registra
zalovaného vSak vyplyva, Ze skuto¢nost’, ze je zalovany v likvidacii, nebola zapisana do obchodného
registra. Ani osoba likvidatora nebola do obchodného registra zapisana. Sud prvej inStancie dalej vo veci
na strane Zalovaného konal s jeho pravnym zastupcom a advokatom JUDr. DuSanom Slaninom.

4. Odvolaci sud dalej poukazal na ustanovenia o likvidacii podl'a zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) v zneni G¢innom do 30. septembra 2020, v zmysle ktorych
spolo¢nost’, ktorej celé imanie nepreslo na pravneho nastupcu a ktord v ¢ase svojho zrusenia disponuje
dostatoénym majetkom na likvidaciu vstupuje do likvidicie zdsadne dilom jej zruSenia. Likvidacia sa
zapisuje do obchodného registra, na i¢inky vstupu do likvidacie v§ak nema jeho publicita vplyv. Aj voci
tretim osobam je vstup do likvidacie i¢inny uz ku diu jej zrusenia a vstupu do likvidacie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 50bo/21/2012 zo dna 29. marca 2012 dovodil, ze vstupom do
likvidacie zanikaju plnomocenstvé udelené pred zruSenim obchodnej spolocnosti. Tento zaver bol podla
odvolacicho stdu zrejme in§pirovany § 52 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, avsak nie je pre likvidiciu spravny. Postavenie spolocnosti v
konkurze a v likvidacii je odlisné a nie je dovod Gpravu konkurzu preberat’ per analogiam aj na likvidaciu.
Preto ma odvolaci sud za to, Ze vstupom Zalovaného do likvidacie, plnomocenstvo udelené advokatovi
JUDr. DuS§anovi Slaninovi nezaniklo, tento bol opravneny nad’alej spolo¢nost’ pred sudom ako jej pravny
zastupca zastupovat’.

5. Novelizacia pravnej Gpravy likvidacie obchodnej spolo¢nosti uc¢inna od 1. oktobra 2020 priblizila
likvidaciu konkurzu. Odvolaci std dal do pozornosti, Ze sa to prejavuje aj v u¢inkoch vstupu spolo¢nosti
do likvidacie. Podl'a § 75b ods. 2 Obchodného zdkonnika vstupom spolo¢nosti do likvidacie zanikaji
jednostranné pravne ukony spolo¢nosti, pricom jednostranny pravny ukon je zdkonodarcom pomaty
Siroko a zahfna najma jej prikazy, poverenia, splnomocnenia a prokury. Zakon ustanovuje zanik tychto
pravnych ukonov. Likvidator je z titulu svojej funkcie opravneny zastupovat’ spolo¢nost’ pred sudmi a
inymi organmi. Vstupom do likvidacie vSak nezanikd splnomocnenie udelené na zastupovanie
spolo¢nosti v sudnych konaniach, ¢o vyslovne upravuje odsek 4 komentovaného ustanovenia. Tato
pravna uprava tak vyslovne odstranila aj pripadné pochybnosti o ne/zaniku plnomocenstiev udelenych
pred vstupom spolo¢nosti do likvidacie na zastupovanie spolo¢nosti v sudnych konaniach, ktoré sa pred
novelizaciou opierali o uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo/21/2012 zo dna
29. marca 2012, avSak s ktorym sa neskor§ia judikatira a ani komentare nestotoznili.

6. Vzhladom na vysSie uvedené je odvolaci sud nazoru, ze tak podla pravnej Upravy likvidacie u¢innej
do 30. septembra 2020, ako aj s u¢innostou od 1. oktobra 2020, plnomocenstvo udelené Zzalovanym
advokatovi JUDr. Dusanovi Slaninovi na zastupovanie zalovaného v tomto stidnom konani nezaniklo. V
pripade, Ze chcel likvidator zanik tohto plnomocenstva privodit, mohol udelené splnomocnenie odvolat’ a
sud by d’alej konal vylu¢ne s likvidatorom. Sud prvej inStancie teda podl'a odvolacieho sudu postupoval
spravne, pokial napadnuty rozsudok dorucoval pravnemu zastupcovi zalovaného JUDr. DuSanovi
Slaninovi, od ktorého dorucenia zacala plynat’ lehota 15 dni na podanie odvolania.

7. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) ktorého pripustnost’
odovodnil tym, Zze sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iioval jeho
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).



8. Dovolatel' uviedol, Ze dovolanie je pripustné proti takému rozhodnutiu, ktorého oddévodnenim
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Zze rozhodnutie nie je dostato¢ne skutkovo a
pravne odovodnené tak, aby sa vysporiadalo s nosnymi argumentmi dovolatel'a (uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/20/2010 a 4Cdo/171/2005). Podl'a dovolatela oba sudy
niz§ich inStancii odopreli dovolatelovi spravodlivost’ tym, Ze nelplne zistili skutkovy stav veci,
nevykonali potrebné dokazy, ¢im nebolo mozné preukazat’ rozhodujuce skutoCnosti pre spravodlivé
posudenie veci. Takyto postup je v rozpore s ustalenou judikatirou, priCom stdy sa podl'a dovolatela
bez akéhokol'vek oddovodnenia odchylili od judikatiry, ¢im bolo naruSené ustavné pravo dovolatela na
spravodlivy proces.

9. Odvolaci sud podla dovolatela nespravne tvrdi, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr.
DusSanovi Slaninovi je stale platné a nebolo likvidatorom zruSené. Likvidator listom zo dila 31. augusta
2020 zrusil plnomocenstvo pre JUDr. DuSana Slaninu, ¢o bolo dané na vedomie konajicemu sudu.
Napriek tomu oba konajice sudy jednaju iba s advokatom JUDr. DuSanom Slaninom a ignoruju
likvidatora obchodnej spolo¢nosti. Na tomto zaklade sa argumentmi Zalovaného uvedenymi v odvolani
odvolaci sud nezaoberal. K pasivnej legitimacii zalovaného dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 433/2010 a zdoraznil, 7e zapis §tatutirneho organu do
obchodného registra ma iba deklaratorny Géinok. Zalovany diia 4. jana 2013, teda uz pred poslednym
pojednavanim, vstupil do likvidacie a ustanovil likvidatora. S touto skutoc¢nostou bola tretia osoba -
konajici sud oboznamena, avSak napriek tomu sa fiou nezaoberal, ¢im doSlo k poruseniu prav
zalovaného.

10. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie, a vratil vec odvolaciemu sidu
na d’al$ie konanie.

11. K dovolaniu Zzalovaného sa Zalobca na vyzvu sudu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, za ktorti kona likvidator s
pravnickym vzdelanim v stlade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 CSP) preskumal namietky zalované¢ho a dospel k zaveru, ze predloZzeny mimoriadny opravny
prostriedok je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP) a dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. f) CSP).

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v . CSP. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozno uspeSne napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie
uskutocnit’, patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu. Dovolanie v systéme opravnych
prostriedkov nie je d’alsim odvolanim a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014).
Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita,
nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom S§tate naru$itelné len mimoriadne a vynimocne.
Dovolaci sud pristupuje k preskimaniu samotnej doévodnosti dovolacich dévodov vyluéne za
predpokladu, ze st splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sid povinny preskimat’
prednostne.

14. Dovolaci sud s prihliadnutim na dovolatelom oznaceny dovolaci dovod povazoval za potrebné



prednostne posudit’, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sidu mozno povazovat’ za rozhodnutie vo veci
samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle dikcie ustanovenia § 420 CSP.
Vychédzajuc z pravnej Gpravy obsiahnutej v zékladnom procesnom predpise mozno uzavriet, Ze
rozhodnutiami odvolaciecho sudu, vydanymi formou uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, su
nepochybne uznesenie o odmietnuti odvolania (§ 386 CSP), uznesenie o zastaveni odvolacieho konania
pre spét'vzatie odvolania (§ 369 ods. 3 CSP), uznesenie o zastaveni odvolacicho konania v dosledku
nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o pripusteni spét’vzatia zaloby a zruseni rozhodnutia sudu prvej
inStancie a zastaveni konania (§ 370 CSP). Mozno konStatovat, ze rozhodnutiami odvolacicho stdu,
ktorymi sa konanie konc¢i, su aj uznesenia, ktorymi odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie stidu
prvého stupna, ktorym sa konanie kon¢i. Pojde teda o rozhodnutia odvolaciecho sudu o odvolani proti
tym uzneseniam podla § 357 CSP, ktorymi sa konanie konéi, t. j. o zastaveni konania, o odmietnuti
podania, o odmietnuti zaloby na obnovu konania, o zamietnuti nadvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie (pozri komentar Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016). Najvyssi sud v
nadvéznosti na uvedené uzatvara, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu predstavuje pre tcely tohto
dovolaciecho konania rozhodnutie odvolacieho studu, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle § 420 CSP.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju namietanti vadu zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
su: a) zésah sudu do préva na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Gstavno-pravneho ramca, a ktory tak zarovei znamend porusenie Ustavou SR zaruéenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou préva. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory
odovodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ fakticki ¢innost’
alebo neCinnost’” sudu, proceduru prejednania veci, ktora znemoznila strane sporu plnohodnotni
realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost jej aktivnej ucasti na konani. Nespravnym
procesnym postupom je d’alej potrebné rozumiet’ aj absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresvedcivost’, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sudnej ochrany.

17. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Najvys$si sud zdoraziuje, ze funkciou odbévodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym
dolozit’ spravnost’ rozhodnutia studu, pricom odévodnenie je zarovei aj prostriedkom kontroly sprévnosti
postupu sudu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odovodnenie
rozhodnutia by malo strandm sporu umoznit' posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné



pravne predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

18. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze nosnym argumentom dovolatel'a, ktorym oddvodnoval
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, bolo stru¢né a vSeobecné
konstatovanie o nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu a tieZ to, ze
odvolaci sud nezohladnil rozhodujicu skutoénost’, ze plnomocenstvo udelené Zalovanym pravnemu
zastupcovi JUDr. Dusanovi Slaninovi bolo listom zo diia 31. augusta 2020 vypovedané prostrednictvom
likvidatora Zzalovaného.

19. V nadvéznosti na namietky dovolatela najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ a dévodnost’ dovolania s
poukazom na § 420 pism. f) CSP moéze zalozit’ arbitrarnost’ (svojvolnost’) alebo zjavna neoddévodnenost’
rozhodnutia vS§eobecného stidu. Podla ustavného stidu je arbitrarnost’ alebo zjavnd neoddvodnenost
sudneho rozhodnutia dand najcastejSie rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (II. US
302/2019). V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého
rozhodnutia, svedéi to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, priCom zasada pravneho Statu lubovolu v
rozhodovani orgénov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napifla ako neoddelitelnd sucast ,,stanoveného
postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

20. NaleZitosti odovodneni rozhodnuti upravuja tiez procesnopravne predpisy. Podla § 220 ods. 2 CSP
v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Podla § 393 ods. 2 prva veta CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.

21. Dovolaci sud viazany Zalovanym ozna¢enym dovolacim dévodom (§ 440 CSP) s poukazom na
uvedené skumal, ¢i odvolaci sid v napadnutom uzneseni dal jasné odpovede na vSetky relevantné
skutkové a pravne otazky, na podklade ktorych bolo mozné z pohladu prava na spravodlivy proces
udrzatelne dospiet’ k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je potrebné podla § 386 pism. a) CSP odmietnut’
ako oneskorene podané. Nahliadnutim do napadnutého uznesenia dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud
svoje procesné rozhodnutie o odmietnuti odvolania Zalovaného zalozil na zisteniach, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie bol doruceny pravnemu zastupcovi zalovaného dna 25. aprila 2022, pricom lehota na
podanie odvolania uplynula dita 10. maja 2022. Zalovany podal odvolanie prostrednictvom likvidatora az
15. juna 2022 (porovnaj bod 10. napadnutého uznesenia). Odvolaci stid d’alej vysvetlil, Ze zalovany si na
zastupovanie v spore diia 4. februara 2011 zvolil pravneho zastupcu - JUDr. Dusana Slaninu a ku diiu
vyhlasenia uznesenia odvolacicho sudu nebol sudu oznameny zanik plnomocenstva (porovnaj bod 11.
napadnutého uznesenia). Nad ramec uvedeného sa odvolaci sud pomerne obsiahlo zaoberal aj tym, ¢i
vstupom zalovaného do likvidacie doslo k zaniku plnomocenstva udeleného na zastupovanie spolo¢nosti
v stdnych konaniach a vyjadril odévodneny pravny nézor, ze vstupom do likviddcie plnomocenstvo
udelené Zzalovanym JUDr. DuSanovi Slaninovi nezaniklo, a preto sud prvej inStancie spravne dorucoval
rozsudok jeho pravnemu zastupcovi (porovnaj bod 13. - 23. napadnutého uznesenia).



22. S prihliadnutim na uvedené vo vztahu k namietkam dovolatela ohladne kvality napadnutého
uznesenia a jeho nepreskumatelnosti dovolaci sud bez toho, aby hodnotil vecni spravnost alebo
nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim stidom, uvadza, Ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni povazuje ako celok za zrozumitelné, jasné,
presved&ivé a vniitorne bezrozporné, spiiiajuce parametre zikonného rozhodnutia podFa poziadaviek
kladenych na kvalitu sidneho rozhodnutia pravom na spravodlivy proces. Ni¢ nenasved¢uje namietanej
nepresktimatelnosti, resp. protirecivosti alebo arbitrarnosti odévodnenia napadnutého uznesenia, a preto
ho dovolaci sid ako celok povazuje pre ucely dovolacicho konania za udrzatelné.

23. Ak bolo imyslom dovolatela spochybnit’ pravny zaver odvolacieho stdu, podla ktorého vstupom
obchodnej spolo¢nosti do likvidacie nedo$lo k zaniku plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi v
sporovom konani, najvy$§i sud na okraj zdoraziuje, ze polemika s rozhodnutim stdu alebo
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia sudu, ¢i nesthlas s pravnym zaverom stdu vyznamovo
nezodpoveda kritériam uvedenym v § 420 pism. f) CSP, resp. § 431 ods. 1 CSP, kedze vo svojej
podstate nesmeruje k spochybneniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska dostato¢nosti jeho odévodnenia
alebo jeho presktimatelnosti, ale k spochybneniu prévneho postdenia veci. Nespravne pravne posudenie
pritom podla ustélenej judikatiry nezaklad4 procesnti vadu zmito¢nosti (porovnaj R 24/2017). Dovolaci
sud pre Uplnost’ v tejto suvislosti pripomina, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacicho
sudu z dovolaciecho doévodu nespravneho pravneho postudenia veci nie je s poukazom na § 447 pism. c)
CSP pripustné, ked’ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym by sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

24. Vo vzt'ahu k namietke dovolatel’a, podla ktorej odvolaci sid nezohladnil, ze plnomocenstvo udelené
zalovanym advokatovi JUDr. DuSanovi Slaninovi bolo vypovedané listom zo dna 31. augusta 2020,
najvys$si sud uvadza, Ze z obsahu spisu nezistil, Ze by zalovany alebo jeho pravny zastupca vypoved
alebo odvolanie plnomocenstva oznamili sidu prvej inStancie pred dorucenim rozsudku sudu prvej
inStancie pravnemu zastupcovi zalovaného. Podl'a § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou
alebo vypoved’ splnomocnenia zastupcom s voci sudu u¢inné dnom, ked ich strana alebo zdstupca
sudu oznamili. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana
zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’
sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieCo vykonat’ alebo ak o tom sud rozhodne s
ohl'adom na povahu veci. Vyzva na zaplatenic sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané
studom sa dorucuju iba zastupcovi.

25. Zohladnujuc citované ustanovenia, ked’Zze z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovany alebo pravny
zastupca zalovaného JUDr. DuSan Slanina oznamili odvolanie alebo vypoved plhomocenstva oznamili
sudu prvej inStancie pred doru¢enim rozsudku pravnemu zastupcovi Zalovaného, sud prvej inStancie
nemohol postupovat’ procesne nespravne, ked’ svoj rozsudok vo veci samej dorucoval pravnemu
zastupcovi zalovaného. Inymi slovami v ¢ase dorucovania rozsudku pravnemu zastupcovi zalovaného
nebola vypoved plhomocenstva voc¢i konajicemu sudu u¢innd a doru€enie rozsudku pravnemu
zastupcovi zalovaného bolo s prihliadnutim na obsah spisu spravne postudené ako den rozhodujici pre
zaCiatok plynutia lehoty Zalovaného na podanie dovolania (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 110 ods. 1
CSP). Dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov uzatvara, ze odvolaci sid vychadzal v napadnutom
rozhodnuti z predlozeného spisu, ktorého sucastou nebolo v ¢ase dorucovania rozsudku sudu prvej
inStancie ozndmenie o vypovedani plnomocenstva udeleného Zalovanym advokatovi JUDr. DuSanovi
Slaninovi, a preto nemohol pri posudeni lehoty na podanie odvolania konat' v zjavnom omyle, za ktory
by niesol zodpovednost’. Pokial’ Zalovany neoznamil stidu prvej inStancie ukon¢enie pravneho zastupenia,
zodpovednost’ za tGto procesnu situaciu nesie v plnom rozsahu zalovany, ktory mohol tejto situacii
jednoducho predist’ ozndmenim vypovede plnomocenstva konajuicemu sudu vcas v stlade s § 92 ods. 3
CSP.



26. Dovolaci stid sumarizuje, Ze Ziadna z namietok Zalobcu obsiahnutych v podanom dovolani nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud preto podané dovolanie v stlade s § 447
pism. c) a pism. f) CSP odmietol.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid tak, Ze uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov
dovolacicho konania nepriznal, nako’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (porovnaj R
72/2018).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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