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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobcu: K.. R. E.S., narodeny XX. Y.
XXXX, V,, A, XXXX/XX, zastipeny advokatkou JUDr. Adelaide Emilia KUHN, Kezmarok, Hlavné
namestie 36, ICO: 53 774 108, proti Zzalovanému: Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v
Tatranskej Lomnici, Tatranskd Lomnica 66, ICO: 54 435 293, zastipeny advokatom JUDr. Marek
Radacovsky, Kosice, Zriedlova 3, ICO: 35 553 961, o ur&enie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru a iné s prisl, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11Cpr/10/2023, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. februara 2025 €. k. 5CoPr/4/2024-343,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému voéi zalobcovi p r iz n 4 v a nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoin$tancny sud) rozsudkom z 29. maja
2024 ¢. k. 11Cpr/10/2023-257 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu zo 14. 07.
2022, ktoré bolo dané podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zalovanym je neplatné (vyrok 1.),
zalobu o zaplatenie nahrady za oSatenie vyli¢il na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o
naroku na nahradu trov konania stvisiacej s tymto narokom. (vyrok II), Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol (vyrok IIL.), Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania o urcenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru voci Zalovanému v rozsahu 100 %. (vyrok 1V) a zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania za urCenie skonCenia pracovného pomeru dohodou, o
vystavenie pisomného dokladu o skonéeni pracovného pomeru a o zaplatenie odstupného a odmeny v
rozsahu 100% (vyrok V.).

2. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1. a III. (vyrok I.), odmietol odvolanie zalobcu proti vyroku II.



napadnutého rozsudku (vyrok II.) a zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch IV. a V. o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok
I1I.)

3. Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe doru¢enej sudu 05. septembra 2022, ktorou sa zalobca voci
zalovanej domahal ur¢enia neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, ktoré mu bolo dané
listom Zzalovanej zo 14. jula 2022, podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika
prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZP), tieZ u€enia, Ze pracovny pomer medzi stranami
sporu skoncil z dévodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP, a d’alej uloZenia povinnosti zalovanej na
vystavenie pisomného dokladu o skonceni pracovného pomeru z dévodov podla ust. § 63 ods. 1 pism.
b) ZP, na opravu zapoctového listu, v ktorom by ako dévod skoncenia pracovného pomeru uviedol ust.
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP, na zaplatenie odstupného a odmeny vo vysSke jedenastndsobku jeho
priemerného mesa¢ného zarobku spolu s tirokmi z ome$kania 5 % ro¢ne odo diia vzniku naroku a na
zaplatenie nahrady za oSatenie v sume 303 eur s urokmi z omeSkania 5 % ro¢ne odo dna vzniku naroku
az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

3.1 Na podklade vykonaného dokazovania prvoinStan¢ny std skutkovo ustalil, ze Zalobca bol od 01. jila
2007 v pracovnom pomere na dobu neurditi zamestnancom Statnych lesov Tatranského narodného
parku v Tatranskej Lomnici, a to na zaklade pracovnej zmluvy z 25. juna 2007 s dohodnutym druhom
prace veduci odborny referent na oddeleni Sol, a na zaklade dohod o zmene pracovnej zmluvy odo dia
01. augusta 2014 ako veduci odborny referent na oddeleni SoL a zastupca veduceho odboru, odo dna
01. januara 2018 ako veduci odboru SoL, a odo diia 24. januara 2019 opat’ ako zastupca vediiceho
odboru. Dalej vychadzal zo zistenia, 7e dia 15. maja 2020 bol Zalobca povereny funkciou namestnika
riaditel’a, a diia 30. oktobra 2020 bol do tejto funkcie menovany, avSak bez uzavretia pisomnej dohody o
zmene pracovnej zmluvy. Konstatoval, ze diia 01. aprila 2022 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 6/2022 Z.
z., ktorym sa meni a dopliha zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (dalej len ,,zdkon &. 6/2022 Z. z.*), v désledku
ktorého pdvodny zamestnavatel' (Statne lesy Tatranského narodného parku) uvedenym diiom zanikol
zlu€enim so Zzalovanou. Wychadzal tiez zo zistenia, Ze v zmysle delimitacného protokolu funkcia
namestnika riaditel'a, ktoru zalobca vykonaval k 31. maja 2022 presla ditom 01. aprila 2022 na zalovant,
ze 20. aprila 2022 bol zalobca odvolany z funkcie namestnika riaditel'a bez uvedenia dévodu a ze mu bol
predlozeny névrh dohody o zmene pracovnej zmluvy na vediceho odborného referenta na odbore SoL
od 21. aprila 2022, s ktorou zalobca listom z 21. aprila 2022 nesthlasil a si¢asne ozndmil, Ze vyuziva
pravo nepokracovat’ v pracovnopravnom vzt'ahu s nastupnickym zamestnavatelom, nasledne Ze listom z
21. aprila 2022 zalovana vyzvala zalobcu k nastupu do prace vo funkcii vediiceho odborného referenta
na odbore SoL, v reakcii na ktory sa zZalobca listom z 22. aprila 2022 domahal vystavenia pisomného
dokladu o skonceni pracovného pomeru dohodou z dévodov podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ ZP s
poukazom na ust. § 29a, ¢l. 2 a § 54 ZP. Z okolnosti veci sudu prvej inStancie vyplynulo, ze zalovana
listom z 25. aprila 2022 ponukla viaceré vol'né pracovné miesta s upozornenim, ze pokial’ niektoré z nich
neprijme a neddjde k inej dohode, bude nutend pracovny pomer ukonéit vypoved'ou podla ust. § 63
ods. 1 pism. d/ ZP, nasledne listom z 23. maja 2022 zalovana oznamila Zalobcovi nesuhlas so skon¢enim
pracovného pomeru dohodou a vyzvala zalobcu najneskor dita 26. maja 2022 na vykon prace v zmysle
dohody o zmene pracovnej zmluvy z 24. januara 2019 - teda na poziciu zastupcu veduceho odboru SoL,
na Co Zalobca listom z 25. maja 2022 reagoval svojim stanoviskom o naplneni fikcie skoncenia jeho
pracovného pomeru dohodou povazujic vyzvu zalovanej za bezpredmetnu. Z dokazovania d’alej sudu
prvej inStancie vyplynulo, ze zalovana listom z 27. maja 2022, doru¢enym 15. juna 2022 zalobcu
pisomne upozornila na porusenie pracovnej discipliny s upozornenim na moznost’ postupu podla ust. §
63 ods. 1 pism. e) ZP v pripade opakovaného porusenia pracovnej discipliny, na ¢o Zalobca reagoval
listom z toho istého dna, v ktorom zopakoval svoju dovtedajSiu argumentaciu s doplnenim, Ze poniknuté
pracovné miesto k 01. aprilu 2022, ale ani ku ditu jeho odvolania z funkcie namestnika riaditela podl’a
delimitatného protokolu neexistovalo. Z vykonaného dokazovania sidu prvej inStancie vyplyva, ze
zalovana listom zo 14. jula 2022, doru¢enym matke Zalobcu ako jeho splnomocnencovi 22. jula 2022,
okamzite skoncila pracovny pomer so zalobcom podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP z dovodu
nedostavenia sa na vykon prace na pracovnu poziciu veduici odborny referent na odbore SoL, zastupca



vedticeho odboru a to od 26. maja 2022, k ¢omu bol Zzalobca pisomne vyzvany listom z 23. maja 2022,
ktory prevzal 24. maja 2022. Zo spravy Slovenskej poSty a.s. zistil, ze k splnomocneniu Y. E. na
preberanie zasielok zalobcu uré¢enych do vlastnych rik doSlo na zdklade Ziadosti Zalobcu zo 14. jula
2022 v zmysle bodu 6.7.5. Postovych podmienok. Vychadzal tiez z vysledkov kontroly InSpektoratu
prace u zalovanej oznamenych Zalobcovi 15. augusta 2022, podla ktorych pri menovani zalobcu do
funkcie namestnika riaditel’a a pri jeho odvolani z tejto funkcie nedos§lo k dohode na tom, Ze po odvolani
z tejto funkcie sa vrati na predoshi alebo ini pracovnu poziciu, preto po odvolani zalobcu z funkcie
namestnika riaditela malo dojst k dohode o zmene pracovnej zmluvy, pokial’ ide o druh prace ako
obligatornej nalezitosti pracovnej zmluvy; dalej ze v pripade dosSlo k poruSeniu povinnosti
zamestnavatela v zmysle ust. § 54 ZP, z dévodu ktorého Zalovana nebola opravnena pozadovat’ vykon
pracovnej pozicie a to ani predoSlej, na ktorej sa nedohodli; Ze v pripade Zalobcu doslo k prechodu
pracovnopravnych vztahov zo zadkona z pdvodného zamestnivatela zalobcu na zalovant, pricom
7alobca vykonaval pracu namestnika riaditela aj po tomto prechode az do 20. aprila 2022. Zalobca
prejavil svoj nesuhlas s pokradovanim pracovného pomeru az po tomto prechode pracovnopravnych
vztahov a aZ po podstatnej zmene pracovnych podmienok, ktord vSak nebola v pri¢innej suvislosti s
tymto prechodom, ale suvisela az s neskorSim jeho odvolanim z funkcie. InSpektorat prace sa
nestotoznil s ndzorom Zalobcu o skonceni jeho pracovného pomeru fikciou, v zmysle ktorej doSlo k
skon¢eniu pracovného pomeru zalobcu dohodou z dévodov podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP.
Napokon v konani zohl'adiioval aj zistenia vyplyvajuce z podnikovej kolektivnej zmluvy Statnych lesov
Tatranského narodného parku platnej v roku 2022, podla ¢l. 25 ods. 2 ktorej zamestnavatel' vyplati
zamestnancovi pri skon¢eni pracovného pomeru dohodou z ddévodov uvedenych v ust. § 63 ods. 1
pism. a) alebo b) ZP alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla
lekarskeho posudku dlhodobo sposobilost’ vykonavat” doterajSiu pracu, odstupné najmenej v sume
uvedenej v ust. § 76 ods. 2 ZP.

3.2 Sud prvej inStancie pravne uzavrel, ze fikcia skon¢enia pracovného pomeru v zmysle ust. § 29a ZP
je podmienend skutoCnostou, Ze zamestnanec nechce pracovat pre nového zamestnivatela a tiez
zasadnou zmenou pracovnych podmienok v jeho neprospech u nového zamestnavatela, s tym Ze obidve
tieto podmienky musia byt naplnené ku ditu prechodu pracovnopravneho vztahu. Co nebol
stazovatelov pripad. Nie je mozné prijat zaver, ze ak neskor (aj len 20 dni po dni prechodu
pracovnopravneho vztahu) déjde k zmene pracovnych podmienok, ktorda je pre zamestnanca
nepriaznivd, a s ktorou zamestnanec nesuhlasi, je mozné spétne aplikovat’ ust. § 29a ZP. Zakon
jednozna¢ne uvadza, ze k zmene pracovnych podmienok musi dojst ku dnu prechodu a fikcia o
skon¢eni pracovného pomeru nastane vtedy, ak zamestnanec nechce byt ku diu prechodu v
pracovnopravnom vztahu s novym zamestnavatelom. Zalobca bol do funkcie namestnika riaditel’a
vymenovany pocas jeho pracovného pomeru u predchadzajiceho zamestnavatela a musel si byt
vedomy toho, Ze kedykol'vek moze byt z tejto funkcie odvolany (a to aj bez uvedenia dévodu). Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalovana v pripade Zalobcu neobchadzala zédkon, ani nekonala v rozpore so
zasadou dobrych mravov. Takéto konanie by spdsobilo absolitnu neplatnost’ namietaného pravneho
ukonu v zmysle ust. § 39 OZ; zalobca vSak nikdy netvrdil, Ze svoje odvolanie z funkcie namestnika
riaditel’a zalovanou povazuje za neplatné a ak by to tvrdil, nemohol by sa tspe$ne dovolavat’ skoncenia
pracovného pomeru podla ust. § 29a ZP. Sucasne sa sud prvej inStancie stotoznil so zévermi
in$pektoratu prace o vysledku inSpekcie prace u zalovanej uvedenymi v sprave z 15. augusta 2022,
ktory nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o skonceni pracovného pomeru v zmysle ust. § 29a ZP, ked
nesuhlas s trvanim pracovného pomeru u nového zamestnavatela Zalobca prejavil az po prechode
pracovnopravneho vzt'ahu na zalovanu a aZz po podstatnej zmene pracovnych podmienok, ktord vSak
nebola v pri¢innej stuvislosti s tymto prechodom, ale az po iom a to po odvolani z funkcie. Preto zalobné
naroky o ur¢enie skoncenia pracovného pomeru dohodou v zmysle ust. § 29a ZP, o uloZeni povinnosti
vydat’ potvrdenie a opravu zapoctového listu o tomto skonéeni, ako aj o povinnosti vyplatit’ zalobcovi
odstupné a odmenu vo vySke 11 nasobku jeho priemerného mesac¢ného zarobku spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dna vzniku tohto naroku az do zaplatenia v zmysle ust. § 76 ods. 2
pism. d) ZP, resp. ¢l. 25 ods. 5 kolektivnej zmluvy ako neddvodné zamietol. Narok na toto odstupné by
totiz zalobca mal len v pripade, ak by sud dospel k zaveru o skonceni jeho pracovného pomeru fikciou v
zmysle ust. § 29a ZP, k ¢omu vsak nedoslo.



3.3 Vo vzt'ahu k naroku na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu zo
14. jala 2022 daného podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP zalovanou sud prvej inStancie konStatoval
platné dorucenie napadnutého pravneho ukonu zalobcovi, a to potom ako zistil splnenie podmienok
vyplyvajicich z ust. § 38 ods. 1, 2 a 5 ZP v spojeni s ust. § 33 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 324/2011 Z.
z., ktoré umoziuji dorucenie listu o okamzitom skonéeni pracovného pomeru aj splnomocnencovi
zalobcu, ktorym bola v danom pripade matka zalobcu, splnomocnend nim na prevzatie postovej zasielky.
K otéazke platnosti tohto pravneho ukonu s poukazom na uznesenie Najvys$sieho sudu SR z 21. oktobra
2010 sp. zn. 1MCdo/13/09 uzavrel, ze zo strany zalobcu jeho absenciami v pracovnom pomere so
zalovanou nedoSlo k poruSeniu pracovnej discipliny, pretoze na to, aby Zalobca mohol vykonavat iny
druh prace ako bol v pracovnej zmluve dohodnuty (sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze poslednou
dohodou o zmene pracovnej zmluvy medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej bola dohoda o
vykone funkcie namestnika riaditela), muselo by dojst’ k zmene pracovnej zmluvy Zalobcu v zmysle ust.
§ 54 ZP, ¢o nie je mozné uskuto¢nit’ jednostrannym ukonom zamestnavatela, ale len na zaklade dohody
so zamestnancom. Ked'ze k tejto dohode nedoslo, mal za to, Ze zamestnanec (Zalobca) nemohol
vykonavat’ pracu pre prekazky na strane zamestnavatela, z dovodu ktorého ma narok na nahradu mzdy
(§ 142 ods. 3 ZP). Za existencie tejto prekdzky v praci na strane zamestnavatela nemé zamestnanec
povinnost’ dostavovat sa na pracovisko a zotrvavat na fiom po cely pracovny cas. Je na
zamestnavatel'ovi, aby tuto situaciu riesil, ¢i uz dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmhuvy, alebo
skon¢enim pracovného pomeru so zamestnancom zakonnym sposobom. KedZze v konani nebolo
preukazané, ze by sa zalobca a byvaly zamestnavatel, pripadne Zzalovana dohodli na tom, Ze v pripade
jeho odvolania z funkcie namestnika riaditela bude Zalobca vykonavat' druh prace podla pracovnej
zmluvy dohodnutej pred jeho menovanim do tejto funkcie, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze zalobca sa
dopustil poruSenia pracovnej discipliny. Preto sud prvej inStancie zalobnému naroku na vyslovenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyhovel. Vzhl'adom na prehlasenie Zalobcu v
zalobe, Ze netrva na svojom d’alSom zamestnavani, jeho pracovny pomer u Zalovanej skonéil v zmysle
ust. § 79 ods. 4 pism. b) ZP dilom 22. jula 2022.

3.4 O naroku na nahradu trov konania rozhodoval stid prvej inStancie podl'a ust. § 255 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vychadzajuc zo
zaveru o uspechu Zalobcu, pokial’ ide o narok na urcenie, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo
14. jala 2022 dané Zalovanou je neplatné, a naopak o uspechu Zalovanej, pokial’ ide o naroky na urcenie
skon¢enia pracovného pomeru dohodou, o vystavenie pisomného dokladu o skonceni pracovného
pomeru a o zaplatenie odstupného a odmeny.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym postdenim. Stotoznil sa s nazorom studu prvej inStancie, Ze §
29a ZP na pripad zalobcu nedopada ked’ze podmienkou jeho pouzitia je preukédzanie takych Specifickych
okolnosti pripadu, ktoré by sved¢ili nielen o zasadnej zmene pracovnych podmienok zamestnanca, ale
tiez o tom, ze takato zmena vznikla ako doésledok prevodu zamestnavatela alebo jeho ¢asti na nového
zamestnavatela. Pojem ,,prevod* vykladal v kontexte s ust. § 28 ZP, podla ktorého pri prevode
hospodarskej jednotky, ktorou je na ucely ZP zamestnavatel' alebo Cast zamestnavatela alebo pri
prevode ulohy alebo ¢innosti zamestnavatel'a alebo jeho Casti k inému zamestnavatelovi, dochadza ku
prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov voéi prevedenym zamestnancom na
preberajiceho zamestnavatela. Aj ked’ zmena druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve ako aj
zmena mzdovych podmienok predstavuje zdsadni zmenu pracovnych podmienok, pre aplikovatelnost’
ozna¢eného ustanovenia podl'a odvolacicho sudu je podstatné, aby tato zmena bola zaloZzena samotnym
prevodom zamestnavatela, resp. vyplyvala z prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov
voci prevadzanym zamestnancom, ¢o v danom pripade splnené nebolo, nakolko tieto zmeny boli
dosledkom inej skutocnosti a to z odvolania Zalobcu z funkcie namestnika riaditela Zzalovanej, ku
ktorému doslo az s ¢asovym odstupom. U Zalobcu nedoslo k zaniku vykonavania funkcie namestnika
riaditel’a zIuCenim organizacii (t. j. prevodom), ale az jeho odvolanim §tatutarnym zastupcom Zalovanej,
v priamej riadiacej pdsobnosti ktorého bol, pricom k tomuto odvolaniu zalobcu doslo az po uplynuti 20
dni, pocas ktorych funkciu, ktorti zastaval uz pred prechodom prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov vykonaval, a to za rovnakych pracovnych podmienok (najmd mzdovych), za akych ju



vykonaval pred zli¢enim Statnych lesov Tatranského narodného parku so Zalovanou podla ust. § 104i
ods. 2 zdkona ¢. 6/2022 Z. z.. Dovodne tak bolo sudom prvej inStancie konStatované, ze zalobca si
musel byt vedomy skutoc¢nosti, ze z funkcie namestnika riaditela méze byt odvolany aj bez uvedenia
doévodu, teda nemohol si byt svojou pracovnou poziciou isty rovnako, ako iny zamestnanec
vykonavajlici pracu v pozicii, ktora nezavisela od menovania do nej Statutarnym organom, v ktorého
priamej riadiacej posobnosti je namestnik riaditela.

4.1V uvadzanych suvislostiach je podla ndzoru odvolacicho sidu bez pravnej relevancie odvolacia
namietka Zzalobcu o bliz§ie neSpecifikovanom prislube, ze k zmene jeho pracovnych podmienok
zlu¢enim predchadzajuceho zamestnavatela zalobcu s nastupnickou organizaciou nedojde, (odvolaci sud
v tomto smere len indikuje, Zze zalobca mal zrejme na mysli oznamenie pévodného zamestnavatela
zalobcu z 24. 03. 2022 - poznamka odvolacicho sudu), ked’ze ku diiu prevodu boli podmienky, tykajice
sa prechodu prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu zalobcu dodrzané. Vysledky vykonaného
dokazovania pred sidom prvej in§tancie neumoznuju dospiet’ ani k zaveru, Ze zamestnavatel’ zalobcu mal
od pociatku umysel zmenit' po zli¢eni organizacii jeho pracovné podmienky. Tato okolnost by bola
navy$e pravne vyznamna len v pripade, ak by i§lo o zmenu pracovnych podmienok pri vykone funkcie
namestnika riaditela a nie o zmenu vyvolanl odvolanim Zalobcu z tejto funkcie. Pokial’ tak bolo v tomto
kontexte zalobcom v odvolani namietané nevykonanie vysluchu byvalého riaditela Spravy Tatranského
narodného parku K., podla ndzoru odvolacieho sudu jeho vysluch nema potencial zvratit’ zaver, ze ku
ditu zlicenia organizacii, kedy sucasne doSlo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov, dolo u Zalobcu k zisadnej zmene pracovnych podmienok. Zalobca totiz v konani
nekonkretizoval, v akych aspektoch malo u neho dojst’ k zmene jeho pracovnych podmienok ku ditu
prechodu pracovnopravnych vztahov, kedze ich zmenu odvodzoval az od aktu odvolania z funkcie
namestnika riaditela, ¢o predstavuje iny pravny dovod, ktory so skutoCnostou zlic¢enia organizacii
nemozno stotozilovat. Odrocenie pojednavania za G¢elom vykonania vysluchu oznaceného svedka by
tak nezodpovedalo zésade hospodarnosti konania. Okrem toho poukazal aj na skuto€nost, Ze na
pojednavani konanom pred sidom prvej inStancie dna 29. mdaja 2024 Zalobca vysluch navrhnutého
svedka uz nepozadoval, kedy jeho procesnou stranou bolo naopak prezentované stanovisko, ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania, ¢0 mozno vyhodnotit’ aj ako procesné ustipenie od navrhu na
uvedeny vysluch.

4.2 K tvrdeniu zalobcu, Ze namestnikom riaditela bol po O1. aprili 2022 len teoreticky odvolaci sud
konstatoval, Ze ide o jeho nové skutkové tvrdenie, produkované zalobcom az v odvolacom konani,
rovnako ako navrh na vysluch byvalého riaditela Statnych lesov Tatranského narodného parku K.. R.
Y., ktory v zakladnom konani taktieZ nebol zalobcom oznaceny.

4.3 V pripade zalobného naroku zalobcu na ucenie, Ze pracovny pomer Zalobcu so zalovanou skon€il z
dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ ZP uvedena podmienka splnend nie je, nakol’ko ziaden osobitny
predpis neopraviuje UCastnika pracovnopravneho vzt'ahu na podanie takejto Zaloby. Odvolaci std sa
nestotoznil s ndmietkou zalobcu o konani v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze konanie Zalovanej
(pozadovanie vykonu prace bez dohody) bolo priamo v rozpore so zakonom. Prave preto sud poskytol
zalobcovi ochranu, ked’ rozhodol o neplatnosti okamzit¢ho skon¢enia pracovného pomeru, pretoze jeho
nepritomnost’ v praci bola dosledkom prekazky na strane zamestnavatela, a teda neSlo o poruSenie
discipliny. vysvetlil, Ze pracovny pomer Zalobcu sa napriek neplatnosti skon¢enia povazuje za skonceny,
pretoze Zalobca v sulade s § 79 ods. 1 ZP neoznamil, Ze trva na d’alSom zamestnavani. Ked’ze sud je
viazany Zalobou a hlavny argument Zalobcu o skonceni pomeru fikciou (§ 29a ZP) bol nespravny,
nebolo mozné vyhoviet' ani nadvizujucim narokom na odstupné, odmenu a opravu dokladov. Zalobca
pre tieto naroky nepreukézal iny pravny dovod.

4.4 Odvolaci sud zdoéraznil, Ze hoci je zalobca v pracovnopravnom spore chraneny ako slabsia strana,
automaticky to neznamena jeho Uspech v konani. Tento princip nezbavuje slabSiu stranu povinnosti
tvrdit’ a preukazovat’ svoje naroky a sud nie je povinny aktivne za flu vyhladdvat’ dokazy. Na zaklade
uvedenych doévodov odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v casti, ktorou boli
zamietnuté naroky zalobcu (vyrok III. napadnutého rozsudku), ako vecne spravne.



4.5 Odvolaci sud posudil odvolanie zalovanej (voci vyroku o neplatnosti skoncenia) ako nedévodné.
Potvrdil, Zze okamzité skonCenie bolo neplatné, pretoZze po odvolani zalobcu z funkcie neexistovala
dohoda o inom druhu prace, ¢im vznikla prekazka v praci na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3 ZP).
Zamestnanec v takej situécii nie je povinny zdrziavat’ sa na pracovisku.

4.6 Odvolanie Zalobcu voc¢i vyroku II. (vyli€¢enie naroku na oSatenie) odvolaci sud odmietol. Dévodom
je, ze rozhodnutie o vyli¢eni veci na samostatné konanie je procesné uznesenie, voc¢i ktorému zakon
odvolanie nepripusta.

4.7 Odvolaci sud konstatoval, ze prvoin$tanény sud pri rozhodovani o trovach konania (vyroky IV. a
V.) nespréavne aplikoval zdkon. Namiesto posudenia celkového uspechu v spore rozhodol o naroku na
nédhradu trov samostatne pre jednotlivé uplatnené néaroky. Pri ¢iastoénom tuspechu oboch stran sa
nahrada trov pomerne rozdeli na zdklade pomeru uspechu k celému predmetu konania, nie k jeho
jednotlivym ¢astiam.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 420 pism. f) zdkona €.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal, Ze namieta, ze sudy oboch
inStancii sa dopustili zdvaznej procesnej vady, ked’ nevykonali nim riadne a v¢as navrhnuté dokazy,
najmé vysluichy svedkov K.. T. Y. (riaditel'a Zalovaného v rozhodnom obdobi) a K.. R. Y. (riaditela

pravneho predchodcu Zalovaného). Podl'a neho boli tieto vysluchy klai¢ové pre preukazanie jeho tvrdeni
o ulelovom konani zalovaného, ktory od pociatku zamyslal zmenit jeho pracovné podmienky a
odvolanie z funkcie ucelovo odlozil o 20 dni, aby sa vyhol aplikacii § 29a ZP a povinnosti vyplatit’
odstupné. Nevykonanie tychto dokazov povazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces. Podla
dovolatela su odovodnenia rozhodnuti stdov nizSich inStancii v napadnutej Casti zméto¢né,
nepresved¢ivé, nedostatoéné a svojvolné. Sudy sa podla neho riadne nevysporiadali s jeho
argumentaciou, najmi pokial’ ide o imyselné obchadzanie zdkona zo strany Zalovaného a nevykonanie
navrhnutych doékazov riadne neoddévodnili . KonStatovanie odvolacieho sudu, Ze navrh na vysluch
svedka K.. R. Y. bol novotou v odvolacom konani, povazuje za zjavne nespravne a sved¢iace o tom, Ze
odvolaci sud sa dokladne neoboznamil s obsahom spisu.

5.1. Skonéenie pracovného pomeru Zalobcu podla § 29a Zakonnika prace ma zdsadny vplyv aj na jeho
narok na vyplatenie a rovnako aj vyiku odstupného a odmeny. Zalobca okrem poukazu na § 29a a § 54
Zékonnika prace poukazuje aj na ¢l 2 zakladnych zasad Zakonnika prace, podla ktorych musi byt
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov v stlade s dobrymi mravmi; a
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na §kodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. Konajiice sudy nepovazovali za potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i tvrdenia Zalobcu
o postupe zalovaného boli relevantné, a teda ¢i postup zalovaného bol stladny s uvedenou zasadou vo
vztahu k osobe Zalobcu, resp. ¢i postup zalovaného ako nového zamestnavatela bol zdkonny a
korektny. Sudy preto nepostupovali v stlade so zasadou, Ze pracovnopravne predpisy treba vykladat’
tak, aby zabezpe¢ili ochranu hodnoty slobody a zaroven re$pektovali najv§eobecnej$iu hodnotu pravneho
Statu, a to hodnotu spravodlivosti. Ochrana poruSenych prav musi byt spravodlivd a ucinna, aby bol
napleny princip pravnej istoty. Ani jeden z konajucich sudov neprejavil ani len elementarnu snahu zistit’
stav veci a vykonat’ riadne dokazovanie. Prvoin§tan¢ny a ani odvolaci sud z vykonaného dokazovania
nezistili spravne skutkovy stav, a preto nespravne vec pravne posudili, a to vo vztahu k neaplikacii §
29a Zakonnika prace na spor zalobcu. Nevykonanim navrhovanych dokazov doslo k nevysporiadaniu sa
s tvrdenim Zalobcu, Ze imyslom vedenia Zalovaného bolo od poé¢iatku skonéit’ so Zalobcom pracovny
pomer tak, aby mu nebolo vyplatené odstupné podla Zikonnika prace a ani odmena v zmysle
Kolektivnej zmluvy a bolo umyselnym obchadzanim zédkona. Zalobca uZ v Zalobe tvrdil, Ze konanim
zalovaného zaroven doslo k obchadzaniu prava, ked’ze tento imyselne ¢akal s odvolanim Zzalobcu z
funkcie 20 dni, hoci od pociatku vedel, Ze s nim ako s namestnikom d’alej nepocita.

5.2. Dovolatel’ uviedol, ze v doésledku nevykonania navrhnutych dokazov sudy dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudili, ked neaplikovali § 29a ZP. Je



presved¢eny, Ze jeho pracovny pomer skonéil prave na zaklade fikcie dohody podl'a tohto ustanovenia, a
preto mu patri narok na odstupné a odmenu. Postup sudov povazuje za formalisticky, v rozpore s
principom ochrany slabsej strany (zamestnanca) a so zadsadou vykonu prav v stlade s dobrymi mravmi.
Dalej namietal, e sudy mu neposkytli odpoved’ na zasadnu otazku, ako a kedy sa jeho pracovny pomer
skoncil, ak nie podla § 29a ZP a ak okamzité skonéenie je neplatné. Tym ho ponechali v stave pravne;j
neistoty, o povazuje za porusenie prava na sudnu ochranu.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut, resp.
zamietnut. Podla neho sudy vykonali rozsiahle dokazovanie a svoje rozhodnutia vyc¢erpavajuco
odovodnili . Nevykonanie vysluchov navrhovanych svedkov bolo spravne, nakolko tieto by boli
nadbyto¢né a nemohli by zmenit’ pravne posudenie veci, ktoré zaviselo od objektivnej skuto¢nosti, ze k
zmene pracovnych podmienok nedoslo ku dnu prechodu prav a povinnosti. Zdoraznil, ze dovolatel’ v
skuto¢nosti nenamieta procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, ale nesuhlasi s pravnym posudenim
veci (aplikaciou § 29a ZP). Namietanie nespravneho pravneho posudenia je vSak mozné len
prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP, ktorého predpoklady pripustnosti dovolatel’ ani
len netvrdil, ani nepreukazoval (napr. odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu). Okrem
uveden¢ho, absencia vymedzenia dovolacich dovodov podla § 421 CSP oddévodiiuje odmietnutie
dovolania. Pre aplikiciu fikcie skonCenia pracovného pomeru podla § 29a ZP je nevyhnutné, aby
podmienky (nesthlas zamestnanca a zasadna zmena pracovnych podmienok) boli splnené¢ kumulativne,
a to presne ku dnu prechodu, t. j. 01.04.2022 . Ked’ze Zalobca bol odvolany z funkcie az 20.04.2022,
toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ .

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastipend v stulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) a dovolanie
podla § 447, pism. ¢), f) CSP odmietol.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Dovolatel’ namieta, Zze sudy nevykonali vysluchy svedkov K.. Y. a K.. Y., ¢im mu bolo odinaté pravo
preukazat’ svoje tvrdenia. Sud sice nie je povinny vykonat vSetky stranou navrhované dokazy, avSak
musi nalezite odévodnit, preco niektoré dokazy povazuje za nadbyto¢né alebo irelevantné. Odmietnutie
vykonania dokazu musi byt preskiimatel'ne odévodnené.

14. V posudzovanej veci vSak dovolaci stid konStatuje, Ze postup sudov niz§ich inStancii bol riadne
odovodneny. Rozhodujicou pravnou otazkou pre postudenie narokov dovolatel'a na odstupné a odmenu
bolo, ¢i jeho pracovny pomer skoncil fikciou dohody podla § 29a Zakonnika prace: Ak zamestnanec
nesthlasi so zadsadnou zmenou pracovnych podmienok v stvislosti s prechodom prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov a z tohto dévodu nechce prejst’ k preberajicemu zamestnavatelovi, moze
skonéit’ pracovny pomer dohodou z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b); v tomto pripade plati, ze
pracovny pomer sa skon¢il dohodou z uvedenych dévodov ku ditu prechodu. Z citovaného ustanovenia
a ustalenej pravnej praxe je zrejmé, Ze jeho aplikacia je viazand na splnenie kumulativnych podmienok,
priCom rozhodujicou ¢asovou okolnostou je ,,deit prechodu®. Zasadnd zmena pracovnych podmienok,
s ktorou zamestnanec nesuhlasi, musi nastat’ prave ku ditu prechodu prav a povinnosti, v tomto pripade
k 01. aprilu 2022. Medzi stranami nebolo sporné (a bolo preukazané listinnymi dokazmi), ze dovolatel
bol z funkcie ndmestnika riaditela odvolany az dna 20. aprila 2022 . Ide teda o objektivnu, ¢asovo
presne urcenl skuto€nost’. Pripadny subjektivny tmysel Zalovaného (ktory mal byt preukazovany
navrhovanymi vysluchmi) odlozit' toto odvolanie, niec je pre aplikdciu § 29a ZP pravne relevantny.
Zékonodarca v tomto ustanoveni nepodmieiiuje jeho aplikdciu skimanim pohnutok alebo umysh
zamestnavatel'a, ale striktne viaze pravne nasledky na objektivne jestvujuci stav ku ditu prechodu. Ak by
aj navrhovani svedkovia potvrdili tvrdenia dovolatela o tom, Ze zalovany s nim ako s ndmestnikom od
pociatku nepocital, tato skuto¢nost’ by nemohla zmenit' ni¢ na tom, ze k pravnemu tikonu (odvolaniu),
ktory predstavoval zdsadni zmenu pracovnych podmienok, do§lo az 20 dni po dni prechodu. Preto je
potrebné suhlasit’ s odvolacim stidom (bod 27. odoévodnenia jeho rozsudku), Ze vykonanie tychto
dokazov by bolo nadbyto¢né, nakol’ko by nemali potencial zvratit’ pravne posudenie veci zalozené na
nespornom skutkovom stave o ¢asovom slede udalosti.

15. Sud prvej inStancie v bode 19 rozsudku uviedol, Ze Zalobca podal podnet na vykonanie in§pekcie
prace u zalovaného. Vysledok bol mu oznameny pisomne 15.8.2022. V fiom In§pektorat prace uviedol,
ze pri menovani Zalobcu do funkcie namestnika riaditela a pri jeho odvolani z funkcie sa Zalobca a
zamestnavatel’ nedohodli na tom, Ze po odvolani z tejto funkcie sa vrati na predoslu alebo inti pracovni
poziciu. Poukézal na to, ze bolo prdvom zalovaného odvolat’ zalobcu z funkcie ndmestnika riaditela
avSak nasledne malo dojst k dohode o zmene pracovnej zmluvy, pokial' ide o druh prace ako
obligatornej nalezitosti pracovnej zmluvy, avSak k takejto dohode nedoslo. KonStatoval poruSenie
povinnosti zamestnavatel'a v zmysle § 54 Zakonnika prace, a preto Zalovany nebol opravneny pozadovat’
vykon pracovnej pozicie a to aj predoslej, na ktorej sa nedohodli. V zmysle uznesenia NajvysSicho studu
SR 1MCdo 13/2009, ktory riesil obdobny pripad so zdverom, ze zamestnanec sa nedopustil porusenia
pracovnej discipliny - absencii, pretoze nastal stav, ktory je potrebné povazovat’ za prekdzku v praci na
strane zamestnavatel'a podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. InSpektorat prace vSak zaroven konstatoval,



ze doslo k prechodu pracovnopravnych vztahov zo zakona z pdvodného zamestnavatela Zalobcu na
terajSieho, priCom zalobca vykonéval pracu ndmestnika riaditela aj po tomto prechode az do 20.4.2022.
Zamestnanec ma v pripade prechodu pracovnopravnych vzt'ahov moznost nepokracovat’ v pracovnom
pomere s nastupnickym zamestndvatelom, ¢im dojde k nevyvratitelnej pravnej fikcii o skonceni
pracovného pomeru dohodou z dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. InSpektorat prace
vS§ak zaroven dospel k zaveru, ze v pripade zZalobcu nejde o taku situaciu, ked’Zze svoj nesuhlas s
pokraCovanim pracovného pomeru zalobca prejavil az po tomto prechode a az po podstatnej zmene
pracovnych podmienok, ktord vSak nebola v pri¢innej stvislosti s tymto prechodom, ale suvisela az s
jeho neskor§im odvolanim z funkcie. InSpektorat prace PreSov vec skutkovo presetril a sucasne uviedol
i podrobné pravne hodnotenie zistenej situacie v oznamenizo dia 15.08.2022 zn .IPPO-2.3.-
OPPV/KON/2022/3656-2022/12765.

16. Z odovodneni rozhodnuti sudov (odvolaciecho a prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej
(kompletizujiicej) jednote (sp. zn. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odévodnenie odvolacicho sudu
spiia nélezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecni
interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v flom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatel'né pre pravnicku aj laicku verejnost. Vysporiadanie
sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacin sudom mozno povazovat za
dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

17. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by
odovodnovali zaver, ze jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Z oddévodnenia
je zrejmé, akymi uvahami sa odvolaci sud riadil a preCo povazoval odvolacie namietky za nedévodné.
Odo6vodnenie je preto dostatoéne presved¢ivé, koherentné a preskiimatelné.

18. Pokial’ ide o namietku dovolatela, Ze odvolaci siid nespravne oznacil navrh na vyslich K.. Y. za
novotu v odvolacom konani, dovolaci sid po preskimani spisu zistil, ze tento navrh bol skutocne
uplatneny vz vo vyjadreni zo diia 08. decembra 2022 v prvoin$tanénom konani. Hoci sa odvolaci sud v
tomto bode dopustil nepresnosti, tato nepresnost’ sama osebe nedosahuje intenzitu vady podla § 420
pism. f) CSP, nakolko na pravne posudenie relevancie tohto dékazu nema vplyv. Aj pre vysluch K.. Y.
plati to isté, ¢o bolo vysSie uvedené - jeho vypoved’ by nebola sposobild zmenit’ objektivny skutkovy
stav rozhodujuci pre aplikaciu § 29a ZP.

19. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odopretia spravodlivosti. V tejto suvislosti pripomina, ze
§ 79 ods. 4 ZP podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, avsak
zamestnanec neoznamil, ze trvd na dalSom zamestndvani, plati fikcia, Ze pracovny pomer sa skoncil
dohodou ku dilu, ktorym sa mal povodne skoncit, ak sa nedohodnu inak. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze pracovny pomer zalobcu skonéil diom dorucenia neplatného okamzitého skoncenia, t.j. 22.
jalu 2022, prave s poukazom na vyhlasenie zalobcu v zalobe, Ze na d’alSom zamestnavani netrva. Hoci
dovolatel namieta, ze jeho vyhlasenie bolo vytrhnuté z kontextu, toto posudenie nie je predmetom
napadnutého zamietavého vyroku.

20. Dovolaci sud sa stotoznil s vyjadrenim Zzalovaného k dovolaniu, Ze Zalobca nespravne aplikuje
dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP na pravne posudenie veci, ¢o je procesné nepripustné z
nasledujucich dévodov. V pripade, ak zalobca chcel napadat’ pravnu otazku musel by aplikovat’ - pouzit’
dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 CSP. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla ustanovenia § 421
Civilného sporového poriadku mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobené meritornemu



dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt
(najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia
tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

21. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené konStatuje, Ze dovolanie nie pripustné, ked'ze dovolaci dovod
dovolania Zalobcu podla § 420, pism. f) CSP nebol dany.

22. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému zalovanému v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom

rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).
23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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