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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z. L., narodeny XX. K. XXXX, bytom C., Z.
XXXX/X, zastapeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 10, Twin City Tower, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: Q. K., narodeny XX. Z. XXXX, bytom
K., L. XX, zastupeny: Hudec s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260 a
Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., so sidlom Zilina, Marianske namestie 29/6, ICO: 53 588 452,

o ur¢enie neucinnosti pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/283/2014, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 15. jina 2023 sp. zn. 9C0/105/2022,
9C0/106/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud®) rozsudkom zo dia
08. decembra 2021 ¢.k. 8C/283/2014-434 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 19. aprila 2022 ¢.k.
8C/283/2014-532 urcil, ze kipna zmluva uzavreta dia 09.12.2010 medzi N. K.Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. XX/X, C. (dalej aj ,,dlznik™) a Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, K. O., na
zaklade ktorej nadobudol zalovany vlastnicke pravo k pozemku parcela registra "C" evidovana na
katastralnej mape, a to parcela ¢. XXX/X, druh pozemku ornd pdda, o vymere 2934 m2, parcela €.
XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 750 m2, parcela ¢. XXX/X, druh
pozemku zéhrady, o vymere 469 m2, parcela ¢. XXX/X, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 450
m2, parcela ¢. XXX/X, druh pozemku orna pdda, o vymere 758 m2, rodinnému domu, stpisné ¢islo
XXX, postavenému na pozemku parcele ¢. XXX/X, okres S. C., obec S. C., katastralne tizemie Z.,
zapisanych na liste vlastnictva ¢&. XXX vedenom X. U. S. C., je voéi zalobcovi pravne nei&inna.
Druhym vyrokom rozsudku sud prvej inStancie zalobcovi priznal voé¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, ze zalobca ako veritel’ uzavrel s dlznikom



zmluvu o bezuro¢nej peniaznej pdzicke na sumu 730 000 eur. V predmetnej zmluve sa strany dohodli, ze
flou zanikaju vSetky vzajomné zavizky z predchadzajucich poziciek a nahradzaju sa touto zmluvou ako
novativnym zaviazkom dlznika voci veritelovi. Bolo aj nesporné, Ze notarkou bola spisand notarska
zapisnica obsahujuca vyhlasenie dlznika o uznani dlhu a sthlase s exekuciou podla ustanovenia § 41
ods. 2 Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej in§tancie k zaveru, Ze zalobca ako
veritel’ mal vo¢i svojmu dlznikovi vymahatelni pohl'adavku, ktorej splneniec mozno vynutit exekuciou.
Podla prvoins§tancného stdu bolo tiez nesporné, ze dlznik neuhradil Zalobcovi ako veritelovi dlh v
stanovenom case, ale naopak uzavrel so Zalovanym, svojim synom, kupnu zmluvu na vyssie uvedené
nehnutelnosti. Hodnota vys$sie uvedenych nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom bola 121 500 eur
a kupna cena, za ktora boli predané Zalovanému bola 10 500 eur, ¢im malo doéjst’ k ukrateniu Zalobcu
ako veritela zo zavizkového vztahu s dlznikom. Umysel ukratit’ veritela sa predpoklada pri pravnom
ukone, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny, a ku ktorému do§lo medzi dlznikom a blizkou osobou, alebo
ktory dlznik urobil v prospech tejto osoby. Vyvratenie tejto pravnej domnienky zatazovalo zalovaného
ako blizku osobu dlznika a ten musel dokazat’ vynaloZenie nalezitej starostlivosti, ktoré nepostacovala na
poznatky o umysle ukratit’ jeho veritel'a. Zalovany viak zostal ne¢inny, ¢o do tvrdeni o tom, Ze konal s
naleZitou starostlivostou a nemohol rozpoznat' umysel svojho otca. Zalovany sice v ramci vysluchu
uviedol, Ze o finan¢nt situécii svojho otca sa nezaujimal, nevidel dovod, pre€o by sa mal o to zaujimat’
ale zo zapisnice o hlavnom pojednavani v trestnej veci jeho otca vyplynulo, ze sdm uviedol, Ze vedel o
tom, Ze jeho otec mal podlznosti, ktoré vyrieSil prevodom nehnutelnosti resp. darovanim nehnutelnosti
na T. ulici v C.. Ako nevierohodni vyhodnotil sid aj vypoved otca Zalovaného ako svedka, Ze syna o
dlhoch neinformoval, bola to jeho zaleZitost, on podnikal, bola to jeho vec. V predmetnom spore tak
zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, ze by v stuvislosti s odporovanym pravnym tkonom
postupoval s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujiici umysel rozpoznal, alebo sa o fiom aspon
mohol dozvediet. Sud prvej inStancie mal za to, ze pri§lo ku kumulativnemu splneniu zdkonom
stanovenych podmienok odporovatelnosti, a to existencia vymahatelnej pohladavky a vykonatelnej, a
tikon ukratil ukracuje uspokojenie pohl'adavky veritel'a. Zalovany nepreukézal, Ze vyvijal aktivnu &innost’
pre poznanie umyslu dlznika ukrétit’ veritela. Dlznik napriek uplynutiu zna¢ného Casu od splatnosti
pohladavky dlh neuhradil a nemé majetok, z ktorého by bol dlh uhradeny. Podmienky podla § 42a ods.
2 Obcianskeho zdkonnika pre uréenie, ze pravny ukon, kupna zmluva zo dna 09.12.2010 je voci pravne
neucinna tak boli splnené.

3. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej in§tancie oddévodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s
poukazom na zalobcov plny tspech vo veci.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 15. jina
2023 sp. zn. 9Co0/105/2022, 9Co0/106/2022 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zzalobcovi priznal
voci zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Rozsudok od6vodnil odvolaci sud tym, ze sa zhoduje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, rozhodnutie prvoin§tanéného sudu povazuje za odovodnené patriénym sposobom a preto sa s
nim stotozfiuje a poukazuje nan. K namietkam Zalovaného osobitne uviedol, Zze sud prvej inStancie
spravnym sposobom vyhodnotil okolnost,, Ze na majetok dlznika N. K. bol vyhladseny konkurz a spravne
sa priklonil k pouzitiu ustanoveni o odporovatelnosti pravnych ukonov v Obcianskom zikonniku a
nedévodnosti aplikacie osobitnej upravy obsiahnutej v zdkone o konkurze a restrukturalizacii. Konkurz
na dlznika, otca zalovaného, bol vyhlaseny az po tom, ¢o na sude prvej in§tancie prebichalo konanie o
urenie neucinnosti predmetnej kupnej zmluvy a odporovatelnost’ v konkurze je mozné uplatiovat
najskor po vyhlaseni konkurzu. Pred vyhlasenim konkurzu sa méze veritel domahat’ pravnej neti¢innosti
pravnych ukonov podla § 42a Obc¢ianskeho zakonnika. Whlasenim konkurzu sa toto konanie prerusuje,
ak sa tyka majetku podlichajuiceho konkurzu, ¢o nie je dany pripad. Dané nehnutelnosti ani neboli
spravcom konkurznej podstaty zapisané do stpisu v§eobecnej podstaty majetku. Odvolaci std sthlasil aj
so zaverom, ze vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika nestratil Zalobca ako jeho veritel’ aktiviu vecnu
legitimaciu v tomto spore, rieSend kolizia ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika a § 57 a nasl
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej



len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii) v pripade skor za¢atého sidneho konania pred konkurznym.
Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti st namietky Zalovaného neddvodné a aplikécia
ustanoveni Obcianskeho zékonnika bola spravna. Ako nedévodné posudil odvolaci stid aj namietky
zalovaného o neplatnosti odporovanej kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie podla neho spravne v
napadnutom rozsudku posudil predmetnti kipnu zmluvu ako zmluvu platnti a svoje zavery aj dostatocne
presved¢ivo odovodnil. Tvrdenia Zalovaného, ze kiipna zmluva je neplatna, pretoze otec zalovaného bol
rozsudkom sudu uznany za vinného zo spéachania pokusu pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania
veritel'a, neobstoja. Aby bol pravny tikon absolutne neplatny pre rozpor s normami trestného préva, tak
by obsahom pravneho tkonu muselo byt spachanie trestného ¢inu alebo iného verejnopravneho deliktu,
alebo by muselo ist’ 0 zmluvu sliZiacu na pripravu trestného ¢inu, alebo zmluvu zakladajicu niektory z
trestnych ¢inov korupcie alebo o zavizok odSkodnit’ osobu za spachanie trestného ¢inu. Pri uzavierani
predmetnej kiupnej zmluvy neboli naplnené vySSie uvedené okolnosti Samotné odsudenie otca
zalovaného za spachanie trestného ¢inu, nezaklada neplatnost’ predmetnej kupnej zmluvy. Ani namietku
zalovaného, Ze nebolo preukazané, ¢i a kedy skuto¢ne prislo k poskytnutiu p6zicky vo vyske 730 000
eur, nepovazoval odvolaci sid za dovodni. Zmluva bola uzavretd ako novacia v zmysle § 516 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ touto zmluvou zanikli predchadzajiice p6zi¢ky a pozicka v sume 730 000
eur ich nahradila. Nedovodnd bola aj namietka Zalovaného tykajuca sa vymahatelnosti pohladavky. K
vykladu tohto pojmu sa vyjadril velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dia
17.05.2022, sp. zn. 1VCdo/1/2022, podla ktorého je vymahatelna pohl'adavka v zmysle ustanovenia §
42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pohl'adavka, ktord mozno ispeSne vymahat’ v zakladnom sudnom
konani. V danom pripade takato pohl'adavka bezpochyby existovala, a to pdzicka, ktora bola poskytnuta
otcovi zalovaného v sume 730 000 eur. Nebolo preto potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i bola notarska
zapisnica, v ktorej otec zalovaného uznal svoj dlh a sthlasil s jej vykonatelnost'ou platna alebo nie.
Odvolaci sud sa potom vyjadril aj k namietkam zalovaného ohladne vykonavania dokazovania a
hodnotenia jeho vysledkov, ktoré vsetky namietky posudil ako nedévodné. Odvolaci sud suhlasil aj so
zaverom prvoinStanéného sudu, ze v pripade predmetnej kiipnej zmluvy i§lo o pravny ukon, ktory mal
ukratit’ veritelovu pohladavku. Dom bol predany za symbolicku cenu, ¢o uviedol sdm Zalovany, pricom
trhova cena bola vysSia. Otec zalovaného predanim nehnutelnosti sa zbavil majetku, z ktorého mohla
byt uspokojena pohladavka zalobcu. Vzhladom na vyhladseny konkurz na majetok otca Zalovaného je
zrejmé, Zze mal finan¢né problémy, ktoré by zatazovali ukratenie pohladavky z iného majetku vo
vlastnictve otca zalovaného. Zalovany v konani nepreukézal, Zeby jeho otec disponoval inym majetkom,
z ktorého by mohla byt uspokojena pohladivka Zalobcu. Zalovany je synom dlznika zalobcu, a teda
osobou blizkou dlznikovi a u takejto osoby sa prezumuje, ze vedela o umysle dlznika ukratit' dlznika.
Zalovany na svoju obranu neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by preukazali, Ze nevedel o imysle dlznika
ukratit’ veritel'a, zalobcu, a teda ani nepreukazoval, Ze vynalozil nalezitu starostlivost. K namietke
zalovaného, ze sud prvej in§tancie porusil povinnosti podla § 181 ods. 2 CSP odvolaci std uviedol, Ze je
pravdou, ze prvoinStanény sud nevykonal ukony podla tohto ustanovenia ale uvedené porusSenie
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Okrem toho opomenutie aplikécie § 181 ods. 2
CSP sa vydanim rozhodnutia vo veci samej konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoin§tanény sud
svoje nazory oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odiatie prava na spravodlivy
sudny proces stranam sporu.

6. Rozhodnutie o néhrade trov odvolacieho konania odévodnil odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s ohl'adom na plny procesny uspech Zalobcu v odvolacom konani.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel') dovolanie odovodnené
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Na odovodnenie uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze sud
prvej inStancie porus$il svoju povinnost’ podla § 181 ods. 2 CSP, ¢o nebolo napravené ani odvolacim
sudom. Hoci konanie na sude prvej inStancie trvalo 9 rokov, sud prvej inStancie neuviedol, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona, a ani neuviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci. Odvolaci sud tito vadu uznal ale nijako ju nenapravil. Aj ked’



odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku argumentoval rozhodnutiami NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvys$si sud“), v ktorych bolo uvedené, Ze porusSenie ustanovenia §
181 ods. 2 CSP nema charakter vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, Zalovanému je zndme
uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/126/2020 z 29. jina 2022, ktoré poruSenie ustanovenia § 181
ods. 2 CSP ako vadu zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotilo. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze
odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu je nedostatoéné, ked’ nereaguje na jeho viaceré podstatné
odvolacie namietky. Dovolatel uz v odvolani vyslovne namietal nepreskimatelnost rozsudku
prvoin§tanéného stdu pre nedostato¢né odovodnenie; k tejto Casti odvolacich namietok Zzalovaného
uviedol odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku len v§eobecné konStatacie, bez toho, aby konkrétne
reagoval na zodpovedajice argumenty zalovaného. Odvolaci stid nezaujal stanovisko k jeho procesnej
obrane o zaniku dlhu dlznika (jeho otca) a predlozenym listinnym dokazom. PredloZzené (najmé listinné)
dokazy sud prvej inStancie vo svojom rozsudku neuvadza, preto nie je zrejmé, ako sa s nimi vysporiadal,
¢i ich vykonal a ako ich vyhodnotil, resp. pre¢o ich nevykonal, preto uvedené rozhodnutie trpi vadou
tzv. opomenutého dokazu, ktorti odvolaci sud neodstranil. Iné dékazy (napr. vyhlasenie zalobcu o
splateni dlhu z 12. maja 2010) sud prvej inStancie v predmetnom rozsudku spomenul bez ich
hodnotenia. Odvolaci sud sa nijako nevyporiadal s odvolacimi namietkami dovolatel'a tykajucich sa
zmluvného vztahu medzi zalobcom (veritelom) a dlznikom, vySky pohladavky Zalobcu, hodnotenia
vypovede dlznika sidom s poukazom na opomenuty dokaz (odborné vyjadrenie Kriminalistického a
expertizneho tstavu Policajného zboru), thrady a zaniku pohladavky zalobcu voéi dlznikovi pred
vznikom odporovatelného pravneho tikonu v désledku prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na
T. XX v C. zo spolo¢nosti M., K.. K.. Q.. X.. na Zalobcu, neplatnosti tohto pravneho tkonu podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vzhl'adom na umysel zalobcu, simulovaného pravneho ukonu, dohody o
kapnej cene, poruSenia principu zdkazu prepadného zalohu a neplatnosti pravneho tikonu podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Takyto nedostatok oddvodnenia dosahuje intenzitu vady zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti hodnotil niektoré dokazy - odborné
vyjadrenie podla § 141 Trestného poriadku, potvrdenie Zzalobcu o uhrade sumy 431.520,95 eur z 12.
maja 2010, zmluvu o pozicke z 25. januara 2010, ktoré sam nevykonal, ¢im porusil § 384 a § 385 CSP,
zasadu ustnosti a priamosti konania, ako aj pravo zalovaného vyjadrit' sa k vykonanému dokazovaniu.
Prehodnotil aj dokazovanie sudu prvej inStancie, ked’ nesuhlasil s hodnotenim listinného dokazu -
potvrdenia Zalobcu o uhrade sumy 431 520,95 eura z 12. maja 2010 a vyslovil, Zze z predlozeného
dokladu ani nie je zrejmé, Ze i§lo o thradu p6zi¢ky 730 000 eur. Odvolaci sud aj aplikoval ustanovenie §
516 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o kumulativnej novacii, ktoré sud prvej inStancie nepouzil, a to bez
postupu podla § 382 CSP. Prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho sudu dalej spoc¢iva v odlisnom
posudeni pojmu ,,vymahatel'na pohl'adavka® oproti postudeniu sudom prvej inStancie.

9 . Dovolatel vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a formuloval nasledovné otazky: 1. Aky vplyv ma
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika podla zdkona o konkurze a resStrukturalizacii v zneni u¢innom
do 31. decembra 2015 na konanie o odporovacej zalobe podla § 42a Ob¢ianskeho zakonnika smerujucej
proti tretej osobe, s ktorou urobil dlznik pred vyhlasenim konkurzu odporovany pravny ukon, a na
meritorne rozhodnutie sudu o takejto zalobe, ak k vyhlaseniu konkurzu ddjde v priebehu takéhoto
konania? 2. Mo6ze sud vyhoviet’ odporovacej zalobe podla §42a Obcianskeho zakonnika smerujicej proti
tretej osobe, s ktorou urobil dlznik odporovany pravny tikon, a ur¢it’ v konani o tejto zalobe neucinnost’
odporovaného pravneho tkonu dlznika a tretej osoby voci veritelovi ako Zalobcovi, ak v priebehu
konania o odporovacej Zalobe bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz podla zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31. decembra 20157 Podla dovolatela tieto pravne otazky neboli
zodpovedané v uzneseni najvy$Sieho stdu z 31. marca 2016 sp. zn. 2Cdo/147/2015 uvedenom v
napadnutom rozhodnuti, nakol’ko v fiom nebola rieSend celd Sirka pravnych ddsledkov vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika vo vztahu ku konaniu o odporovacej zalobe veritela podla § 42a
Obcianskeho zdkonnika smerujucej voci tretej osobe, s ktorou dlznik urobil odporovany pravny ukon,
osobitne vplyv vyhlasenia konkurzu v priebehu takéhoto konania na meritérne rozhodnutie sudu vo veci
samej o odporovacej Zalobe. V zakone o konkurze a reStrukturalizacii v zneni i¢innom do 31. decembra
2015 je v ustanoveniach § 57 az § 66 Specidlna pravna Uprava odporovatelnosti pravnych tukonov



tykajucich sa majetku dlznika v konkurze vylu¢ne aplikovatel'na namiesto v§eobecnej pravnej tpravy v §
42a a §42b Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu. Po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika moze
veritel odporovat’ pravnemu ukonu dlznika tykajiceho sa majetku dlznika podla ustanoveni zékona o
konkurze a reStrukturalizacii a nemozno aplikovat’ v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zadkonnika. Na
podanie ,,konkurznej odporovacej zaloby je aktivne legitimovany nielen spravca, ale aj veritel
prihlasenej pohl'adavky, ak spravca v primeranej lehote podnetu veritela na odporovanie nevyhovel
Zalobca by teda nebol ukrateny o moznost odporovat spornej kiipnej zmluve, len by sa musel riadit
ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Na podporu svojich tvrdeni dovolatel’ odkézal na
odborny ¢lanok Michala Mrvu Neplatnost’ a net¢innost’ pravneho tikonu. Odporovacia zaloba podla §
42a Obcianskeho zakonnika slizi k uspokojeniu vymahatelnej pohl'adavky veritela v exeku¢nom konani
a odporovatelnost’ pravneho tkonu podla § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika tak zko stvisi s
exekuénym vymahanim pohladavky veritel'a proti dlznikovi. V danej veci v§ak uz nemoze phit’ zdkonom
predpokladany ucel, nakolko Zalobca nemdze viest exekiiciu na vymozenie svojej pohladavky na
majetok dlznika, ale domahat’ sa jej podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Podla dovolatela
veritel' po vyhlaseni konkurzu nema na vyber, musi postupovat tak, ze d& spravcovi podnet na
odporovanie pravnemu tikonu a po jeho nevyhoveni poda odporovaciu zalobu podl'a § 57 a nasl. zakona
o konkurze a reStrukturalizicii v rozhodnom zneni. Preto predmetnej zalobe (hoci podanej pred
vyhlasenim) uz po vyhlaseni konkurzu nemozno vyhoviet. Predmetné konanie predstavuje spdsob
uspokojovania pohl'adavky zalobcu voci dlznikovi, nie voci dovolatelovi, a Zalobca teda v tomto konani
sleduje individualne, mimo-konkurzné uspokojovanie svojej tvrdenej pohl'adavky voci dlznikovi, ktoru si
uplatnil aj prihlaskou v konkurze, ¢o je pocas prebichajiceho konkurzu vyli¢ené a v rozpore so
zmyslom a u¢elom institatu konkurzu.

10. Dovolatel' formuloval aj dalSie pravne otazky, ktoré boli pre rozhodnutie odvolacicho sudu
rozhodujuce, v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este neboli vyrieSené a odvolacim sudom boli
podla neho postdené nespravne. Konkrétne: Za akych podmienok je zmluva absolitne neplatna pre
rozpor s normami trestného prava v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, konkrétne pre rozpor s
ustanoveniami Trestného zakona? Je kupna zmluva, v suvislosti s uzavretim ktorej bol dlznik
pravoplatne odsudeny v trestnom konani pre trestny ¢in poSkodzovania veritela podl'a § 239 Trestného
zakona, ked’ze podla pravoplatného rozsudku stidu v trestnom konani uzavretim tejto zmluvy odstranil
¢ast’ svojho majetku na $kodu veritel'a, absolitne neplatna podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pripadne
za splnenia akych dalSich podmienok, ktoré mé siud skamat? Odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia vymenoval pripady, kedy je pravny ukon absolitne neplatny pre rozpor s normami
trestného prava, a tento vypocet chépal taxativne. Tento vypocet, vychddzajici z komentara k
Obcianskemu zakonniku, je viak iba demonstrativny. Ako vyslovil Najvyssi sud Ceskej republiky v
rozhodnutiach sp. zn. 21Cdo/2262/1999 a sp. zn. 30Cdo/2435/2006, protipravny je postup dlznika
neschopného phit’ splatné zavizky zvyhodnenim iného svojho veritela pravnym ukonom. Pravnym
nasledkom takéhoto pravneho tkonu je neplatnost, nie jeho odporovatelnost. Podla rozhodnutia
rovnakého sudu sp. zn. 20Cdo/663/2009 je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absoliitne neplatny aj
dvojstranny pravny ukon, ktorym dlznik zmaril uspokojenie svojho veritel'a (pre rozpor s § 256 ods. 1
Trestného zikona platného v Ceskej republike). V tejto veci tak oba konajiice stidy nespravne aplikovali
ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 193 CSP, nakolko st viazané pravoplatnym rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 6. méja 2021 sp. zn. 4 To/66/2020, ktorym bol dlznik odstideny za
spachanie pokra¢ovacicho trestného ¢inu poskodzovania veritela (tiez) konanim spocéivajicom v
uzavreti v tomto konani odporovanej zmluvy, ¢o musi spésobovat’ jej absoliitnu neplatnost’ podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Podla dovolatela je teda pravny ukon neplatny podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s normami Trestného zakona aj vtedy, ked’ bol rozhodujucou sti€¢astou skutku, za
ktory bola osoba pravoplatne odsudend za trestny ¢in, a na Stvrta otazku tak, ze kupna zmluva, ktorou
dIznik odstranil ¢ast’ majetku na Skodu veritel'a a v dosledku toho bol pravoplatne odstdeny pre trestny
¢in poskodzovania veritel’a je absolitne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

11. Nakoniec su tu podla dovolatela este d’alSie pravne otézky, ktoré boli pre rozhodnutie odvolacieho
sudu podstatné, v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte neboli vyrieSené a odvolacim sudom boli
podla neho posudené nespravne. Ide o otazky: 5. Moéze na zaklade dojednania v pisomnej zmluve,



oznacenej ako ,,zmluva o p6zicke™ na urciti konkrétne petiaznii sumu (v okolnostiach tejto veci na
sumu 730 000 eur), podla ktorého sa veritel a dlznik dohodl, Ze touto zmluvou ,,zanikaji vSetky
predchadzajiice zavizky uzatvorené z titulu predchadzajucich poéziciek medzi veritelom a dlznikom a
nahradzaji sa touto zmluvou ako novativnym zavizkom dlznika voéi veritelovi®, vzniknit' dlznikovi
platny zavizok na vratenie veritelovi sumy uvedenej v tejto zmluve (v okolnostiach tejto veci sumy 730
000 eur), bez ohl'adu na to, ¢ibola taito suma uvedena v zmluve (v okolnostiach tejto veci suma 730 000
eur) skutocne v celom rozsahu odovzdand (vyplatend) veritelom dlznikovi? 6. ZjednoduSene
formulované, mo6ze sa dojednanim v zmluve o pdzitke o novacii (nahradeni a zaniku) predoSlych
skuto¢ne poskytnutych pdéziciek zalozit’ novy platny zavdzok na vratenie p6zicky v uritej sume bez
toho, aby bola tato nova suma v celom rozsahu realne odovzdana (vyplatend) veritelom dlznikovi? 7.
Musi byt realna povaha zmluvy o podzicke, vyzadujica odovzdanie predmetu pdzicky veritelom
dIznikovi, zachovand aj v pripade, ak sa uzatvara zmluva o p6zi¢ke znejica na novu sumu, v ktorej je
uvedené, ze ide o novaciu (nahradenie a zanik) predoslych pézi¢iek®. Odvolaci sud sa k uvedenym
otazkam vyjadril len vel'mi stru¢ne a jeho uvahy nie st spravne. Sidy napriek opakovanym namietkam
dovolatela pocas konania nijako neobjasnili, ako a kedy malo dojst’ k prenechaniu p6zi¢ky vo vyske 730
000 eur zalobcom dlznikovi, pricom sud prvej inStancie nevykonal ziadne dokazovanie, k ¢omu sa
odvolaci sud relevantne nevyjadril. Zmluva o p6zicke je redlnym kontraktom, na svoje uzavretie vyzaduje
skuto¢né odovzdanie, prenechanie predmetu pozicky, ktorym st druhovo urcitelné veci, najmé peniaze,
diznikovi veritelom (sp. zn. 2Cdo/293/2008). Uvedené nepreukazuje ani notarska zapisnica spisana
notarkou JUDr. Idou Plichtovou 25. januara 2010 pod ¢. N 4/2010, Nz 2170/2010, NCR1s 2233/2010,
v ktorej je ako pravny doévod zavéazku uvedené vyluéne - zmluva o po6zicke uzavreta 25. januara 2010.
Nakolko nedoSlo k redlnemu odovzdaniu predmetu pézicky, tento pravny vztah medzi dlznikom a
veritelom (zalobcom) nevznikol. Odvolaci sud nespravne vyhodnotil dojednanie o zaniku zavizkov
medzi zmluvnymi stranami titulom predchadzajucich zavdzkov a ich nahradenim touto zmluvou v
zmluve o p6zicke z 25. januara 2010 ako novativnym zaviazkom dlznika voci veritelovi ako kumulativnu
novaciu podla § 516 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, hoci malo ist’ o dohodu o privativnej novacii podla
§ 570 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Takéato dohoda ale nemo6ze sposobovat’ vznik nového zavizku v
rozsahu prevyS$ujicom skuto¢ne odovzdanu sumu veritelom dlznikovi, pretoze realna povaha zmluvy o
pozicke vznikajica vzdy aj skutoénym prenechanim predmetu pdzicky, musi byt zachovana. Zalobca
bol povinny preukazovat’, ¢i a kedy skutocne odovzdal dlznikovi sumu 730 000 eur a je nepostacujiice
poukazovat’ len na znenie zmluvy, ktorou doslo k novacii predo§lych po6zi¢iek bez toho, aby oba sudy
zistovali ich vysku.

12. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne
spravne a riadne odovodnené a zalovanym tvrdené dovolacie dovody povazuje za nenaplnené. K
tvrdenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca uviedol, Ze porusenie § 181 ods. 2
CSP v predmetnej veci nedosiahlo takll intenzitu, aby doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
proces. Odvolaci sud sa s predmetnou namietkou Zalovaného riadne vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia. PoruSenie uvedeného ustanovenia nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav.
Rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2022, sp. zn. 1Cdo/126/2020, na ktoré
zalovany vo svojom dovolani poukazuje, nemozno v tejto veci aplikovat’ s ohl'adom na zasadne odlisny
skutkovy stav veci. Zalovany vo svojom odvolani netvrdil prekvapivost’ prvoinitanéného rozhodnutia a
neuviedol, vykonanie akych inych dokazov by bol v prvoin§tanénom konani navrhol, ak by bol zo strany
sudu prvej inStancie riadne dodrzany postup podla § 181 ods. 2 CSP. Rovnako nie je dovodné ani
tvrdenie Zalovaného v dovolani, Ze odvolaci sud nereagoval na viaceré jeho podstatné odvolacie namietky
zalovaného a boli opomenuté viaceré jeho dokazy. Sud nie je povinny zaoberat’ sa kazdym jednotlivym
tvrdenim sporovych stran a vykonat’ kazdy navrhnuty dokaz. Nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych t¢astnikmi konania (3Sz20/56/2014). Prvoin§tanény sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom
zd6vodnil, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady odporovatelnosti
pravneho tkonu v zmysle § 42a a nasl. Obcianskeho zékonnika. Skuto¢nosti a dokazy namietané
zalovanym v jeho dovolani neboli pre rozhodnutie vo veci podstatné, prip. ide o skuto¢nosti a dokazy, s
ktorymi sa sudy redlne vysporiadali, hoc tak urobili v rozpore s predstavami zalovaného. Sud prvej



in§tancie nebol povinny vykonat dokaz Zzalovaného - vysledok psychofyziologického overovania
pravdovravnosti dlznika vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru 9.
decembra 2015. Predmetny dokaz celkom zrejme nebol spdsobily ovplyvnit zévery klGcové pre
rozhodnutie vo veci, ¢o potvrdil aj odvolaci stid. Neobstoji ani tvrdenie zalovaného, Ze std prvej
in§tancie nevykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva ¢. XXX pre k. u. H. Z., a sthrnnou
prihlaskou pohladavok Zalobcu. Skuto¢nosti vyplyvajuce z predmetnych listin neboli v konani nijako
sporné a zalovany vo svojom dovolani ani neuvadza, akym spdsobom mali predmetné listiny ovplyvnit
zavery prijaté prvoin§tanénym a dovolacim stidom. Odvolaci stid sa aj vyjadril k odvolacej ndmietke
zalovaného, Ze z oddvodnenia prvoin§tanéného rozhodnutia nemozno zistit' akym spoésobom bolo
vyhodnotené vyhlasenie o splateni dlhu z 12.05.2010. Odvolaci sid na predmetnii odvolaciu namietku
zalovaného explicitne odpovedal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Nie je ani pravdivé tvrdenie
zalovaného, Ze odvolaci stid sa nevyjadril k namietke Zalovaného, Zze v prvoin§tanénom rozhodnuti bol
oznaceny nespravny okresny urad, pri€om predmetni nespravnost’ nemozno odstranit’ postupom podla
§ 224 CSP, ked’ze nespravny okresny tirad bol uvedeny aj v petite Zaloby. Aj na tito namietku odvolaci
sud explicitne odpovedal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid sa vyjadril aj k namietke
zalovaného, pre¢o mozno pohladavku zalobcu voci otcovi zalovaného oznacit’ za judikovani. Nakoniec
sa oba konajuce sudy vyporiadali aj s ndmietkou zalovaného, Ze nie je preukazané poskytnutie pozicky
vo vyske 730 000 eur. Z vykonaného dokazovania stid prvej inStancie skutkovo zistil, ze Zalobca ako
veritel uzavrel s N. K. ako dlznikom dna 25.01.2010 zmluvu o po6zi¢ke, predmetom ktorej bol zavéazok
zalobcu prenechat’ dlznikovi finanénu cCiastku vo vyske 730 000 eur. K tvrdeniam Zalovaného, Ze
zalobca N. K. neposkytol ziadne finanéné prostriedky bolo vykonané dokazovanie v prebichajucich
konaniach, ktorych N. K. bol zalobcom, kde z rozsudku Okresného stdu Bratislava III sp. z.
19C/276/2013 vyplyva zaver sudu, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalovany
poskytol zalobcovi bezuro¢nu pozicku vo vyske 730 000 eur. Uzavretie zmluvy o pdzicke a existenciu
zavizku z tejto p6zicky vo vyske 730 000 eur potvrdil aj pri vysluchu pred vysetrovatelom OR PZ- BA
111 -KP -19-065/2013 zo dna 03.05.2013. V konani na Okresnom sudu Bratislava III sp. zn.
19C/276/2013 ako aj v tomto konani zalobca, svedok N. K. zhodne potvrdili, ze medzi nimi bolo v
predchadzajicom obdobi uzatvorenych niekol’ko pisomnych zmliv o pézicke. Z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave 4To/66/2020 bolo taktiez konStatované, ze samotnd zmluva o pozicke, ako aj notarska
zapisnica vo viacerych ustanoveniach dokumentuj, ze zo strany poskodeného k poskytnutiu poézicky v
celkovej sume 730 000 eur uz doslo. V samotnej notarskej zapisnici poskytnutia plnenia zo strany
zalobcu vyhlasil sam dlznik. Aj svedok S. K. v trestnom konani vypovedal, Ze obzalovany (N. K.)
navitevoval poskodeného (Z.S. L.) v jeho kancelarii pomerne &asto, pricom svedok zapo&ul, ako sa
obzalovany rozpraval s poSkodenym o podlznosti obZalovaného, ktory svoj dlh v sume 730 000 eur pri
tomto rozhovore s poskodenym aj uznal. V samotnej vypovedi otca Zalovaného na pojednavani bolo
uvedené, ze zalobca mu poskytoval isté sumy penazi. Odvolaci sid mal potom za to, Zze Zalobca
preukézal zmluvou o pozicke, ze otcovi zalovaného boli poskytované pdzicky, ktoré boli predmetnou
zmluvou o pdzicke nahradené. Teda okrem uzavretia zmluvy o pézicke, boli aj peniazné prostriedky
vyplatené. K tomu Zalobca dopliia, Ze existencia predmetnej pohl'adavky Zalobcu je preukazand, okrem
iného, uznanim dlhu zo strany dlznika. V désledku uznania dlhu dlznikom nebol zalobca povinny
preukazovat' existenciu predmetnej pohladavky a ak zalovany tvrdi, Ze pohladidvka zalobcu je
neexistentnd, bolo povinnost'ou zalovaného toto svoje tvrdenie preukézat’ bez akychkol'vek pochybnosti.
Zalovany namieta porusenie § 420 pism. f) CSP neopravnene, a teda jeho dovolanie je v predmetnej &asti
potrebné odmietnut’ pre procesnt nepripustnost’. K tvrdenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP zalobca uviedol, Ze otazka dopadov vyhlasenia konkurzu na konanie o odporovacej Zalobe
podla § 42a Obcianskeho zakonnika uz bola v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu vyrieSend. V
uzneseni z 31.03.2016, sp. zn. 2Cdo/147/2015 dovolaci sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na prerusenie konania podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ak by vSak veritel
pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika odporovacou zalobou vtiahol do konania aj dlznika ako
d’alsieho zalovaného, potom by vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika spdsobilo prerusenie konania vo
vztahu k tomuto Zalovanému. K otazke platnosti kupnej zmluvy, v spojitosti s ktorou bol spachany
trestny ¢in zalobca uviedol, Ze samotna skutocnost’, Ze v spojitosti s uzavretim spornej kipnej zmluvy
bol dlznik odstideny za spachanie trestného ¢inu, nema ziaden dopad na platnost’ spornej kiipnej zmluvy.
Z pravnej teorie vyslovne vyplyva, Ze zmluva nie je neplatnd, ak sa zadkonny zakaz tyka len jednej zo



stran, nie samotného obsahu pravneho ukonu. Uvedené je prave pripadom spornej zmluvy, ktorej
zmluvnou stranou boli dlznik a Zalovany, pri€om vSak zakonny zakaz vyplyvajuci z § 239 Trestného
zékona sa tyka len dlznika, nie aj Zalovaného. Zalobca poukézal aj na to, Ze dovolaci sud uz vo svojej
rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru, Ze ak mozno ur¢itému pravnemu tkonu odporovat’ podla § 42a
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, tento pravny tkon nemozno sankcionovat’ neplatnostou, kedze pri
takomto chapani vztahu § 42a a § 39 Obcianskeho zdkonnika by bola odporovatelnost’ pravnych
ukonov prakticky vyli¢end (uznesenie NajvysSicho sudu SR zo 17.12.2008, sp. zn. 4Cdo/163/2007). K
dovolatelom nastolenej otdzke moznosti novacie zaviazku z poézicky, ktord nebola redlne poskytnuta
zalobca uviedol, ze dovolaci prieskum by bol v okolnostiach posudzovanej veci iba akademicky, bez
praktického vyznamu pre napadnuté rozhodnutie. Zalovany pri formulovani predmetnej pravnej otazky
vychédzal z predpokladu, ze pévodna pdzicka (resp. viaceré pdzicky), vo vztahu ku ktorej doslo k
dohode o novécii, nebola zo strany zalobcu dlznikovi redlne poskytnuta (resp. ze jej poskytnutie nebolo
preukazané). Tento predpoklad, z ktorého vychédza Zalovanym nastolena pravna otazka, je vSak v
priamom rozpore so zistenym skutkovym stavom predmetnej veci. Revizia rozhodnuti sudov nizSej
inStancie zo strany dovolacicho stdu je moznd vylucne v rovine rieSenia pravnych, nie skutkovych
otazok, a teda dovolaci sud zasadne vychadza zo skutkovych zisteni odvolacicho sudu. Dovolanie
zalovaného je preto aj v Casti uplatneného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP podla zalobcu
nepripustné, resp. nedovodné.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je z Casti nepripustné a z Casti
sice pripustné, avSak nie dovodné.

14. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa i¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sidu moéze spoc¢ivat’ predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

16. Stc¢astou prava na spravodlivy proces je aj pravo na naleZit¢é odévodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, Zze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US
105/06, II1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo



argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamnéa pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (zdkaz deformécie
dokazov, porusenie principu opomenutého dokazu, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov,
porusenie zasady priamosti vykondvania dokazov, uvalenie excesivneho dokazného bremena a pod.).

17. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze sud prvej inStancie porusil svoju povinnost’ podl'a § 181 ods. 2 CSP a hoci odvolaci sud
tato vadu uznal, nijako ju nenapravil. Dalej je podl'a dovolatela oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu
je nedostato¢né, ked’ nereaguje na jeho viaceré podstatné odvolacie namietky, viaceré predlozené (najmé
listinn¢) dokazy sud prvej inStancie vo svojom rozsudku neuviedol, resp. sa s nimi nevyporiadal, iné
dokazy sud prvej inStancie v predmetnom rozsudku spomenul bez ich hodnotenia. Konanie trpi vadou
opomenutého dbdkazu, odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti hodnotil niektoré dokazy, ktoré sdm
nevykonal a jeho rozhodnutie je prekvapivé, ked’ aplikoval ustanovenie § 516 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika o kumulativnej novacii, ktoré sud prvej inStancie nepouzil, a to bez postupu podla § 382 CSP
a tiez odlisne posudil pojem ,,vymahatelna pohl'adavka“ oproti postideniu sidom prvej inStancie.

18. Dovolaci sid po preskiimani veci konStatuje, ze procesny postup odvolacieho sudu nevykazuje
ziadnu z dovolatelom tvrdenych vad zmétoc¢nosti v takej miere, aby mohlo byt konStatované porusenie
jeho prava na spravodlivy proces.

19. Pokial’ dovolatel'’ namieta, Ze std prvej inStancie porusil svoju povinnost’ podl'a § 181 ods. 2 CSP
tym, ze stranam neposkytol svoje predbezné pravne posudenie veci, a odvolaci sud toto pochybenie
nijako nenapravil, dovolaci sud uvadza, ze cielom povinnosti stanovenej § 181 ods. 2 CSP je zamerat’
procesnu aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré st podla postdenia stidu sporné, teda viest' strany uz
pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu a tiez je cielom zrychlit' a zjednodusit’
konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sid nepovazuje za dolezité a nevenovala sa
pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla ndzoru sudu bud’ nesporné alebo prévne
bezvyznamné. PoruSenie uvedené¢ho ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav (napriklad 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo/111/2020). Ak samosudca toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to totiz ziaden priamy dosah na moznost’ vylic¢enia strany sporu z
jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia
ziadnym spOsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit’ sa pojedndvania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnit' svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejedndvanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnice z
pojednavania pred stidom prvej instancie. Aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn.
IV. US 16/2012 ) vyplyva, 7e sid az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla
ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajica procesnd uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nézor
tykajlici sa konkrétnej prejednévanej veci. Dovolaci sud tak zastava nazor, Ze opomenutie aplikacie § 181
ods. 2 CSP v prejednavanom pripade sa konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej sudom prvej
inStancie, v ktorom rozhodnuti sud oznamil svoje nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok.

20. Dovolatel’ d’alej namietal nedostato¢né oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory nereagoval na
viacer¢ jeho podstatné odvolacie namietky. Dovolaci sud s ohl'adom na oddévodnenia rozhodnuti oboch
sudov nizSich inStancii v tejto veci (ktoré je nutné chapat’ v ich vzajomnej jednote), ma za to, ze
dovolatel neopodstatnene namieta nedostato¢nost’ oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu jasne a zrozumitel'ne vyplyva, pre¢o mal odvolaci
sud, v zhode so suidom prvej inStancie, za to, ze boli splnené vsetky zdkonné podmienky § 42a
Obcianskeho zdkonnika, za ktorych sa mohol Zalobca GspeSne domdhat’ neti¢innosti pravneho ukonu
svojho dlznika, ktory ukracoval uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia odpovedal na odvolacie namietky zalovaného ohl'adne vplyvu vyhlasenia konkurzu na
majetok dlznika na toto stidne konanie o odporovatelnosti pravneho tkonu, o (ne)platnosti pravneho
ukonu, ktorému Zalobca odporoval, o existencii pohl'adavky Zalobcu i jej vymahatelnosti. Odvolaci sud
sa vyjadril aj k argumentacii Zalovaného o nehnutelnostiach v k. u. H. Z., ktoré spolo¢nost M. K.. Q..
X.. previedla na Zalobcu a to tak, Ze uvedena spolo¢nost’ je samostatnym subjektom prava nezavislym



od svojho spolo¢nika (otca zalovaného, ktory je dlznikom zalobcu) a nie je mozné zapoéitavat’ tthrady
tejto spoloc¢nosti na dlh otca Zalovaného ako fyzickej osoby, hoci bol aj spolo¢nikom a konatelnom
uvedenej spolo¢nosti a teda tento zmluvny vztah je bezpredmetny k zavézku z pohladavky zo zmluvy o
pozicke.

21. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnikov konania (stran sporu)
vratane ich dévodov a namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sidne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci
(I. US 46/05).

22. V posudzovanom pripade konajuce stidy vo svojich rozhodnutiach jasne a vystizne vysvetlili, ako
posudili podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, a ako vec pravne posudili a odvolaci sud
reagoval na vSetky, pre rozhodnutie vo veci vyznamné, odvolacie namietky zalovaného. Obsah
rozhodnuti konajucich stdov nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolatel namietal aj deficit v dokazovani sudov niz§ich inStancii, ked’ v konani predlozil viaceré,
najmd listinné, dokazy, ktoré neboli vykonané, resp. neboli nijako hodnotené. Konkrétne uviedol, kiipnu
zmluvu uzatvorenti medzi zalobcom a spolo¢nostou M., K.. K.. Q.. X.., predmetom ktorej boli
nehnutelnosti v k. u. H. Z., odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru z 9.12.2015 - vysledok psychofyziologického overovania pravdovravnosti N. K., LV ¢. XXX pre
k. 4 H. Z., suhrnnu prihlaSku pohl'addvok Zalobcu z konkurzného konania vedeného na majetok N. K..

24 . Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilmom sporovom konani viazany navrhmi strdn na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykona
vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto€nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto¢nosti (vid' R 125/1999).

25. Dovolaci sud konstatuje, ze podla ustanovenia § 191 CSP dokazy hodnoti stid podla svojej ivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov
bez toho, aby z toho plyntiice skutkové zavery boli svojvolné ¢i tistavne neudrzatelné, (ani pripadné)
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto
pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017, 1I1. US 40/2020) k zaveru o jeho tstavnej
neudrzatelnosti. Vynimkou su iba rdzne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,



deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sadmi
svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces.

26. V preskumavanej veci vsak takéto zavazné deficity v dokazovani dovolaci sud nezistil. Odvolaci sud
v bode 17. odévodnenia svojho rozsudku uviedol doévody, pre ktoré nebolo potrebné vykonat
dokazovanie kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi zalobcom a spolo¢nostou M., K. K. Q.. X..,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k. u. H. Z. a ani odbornym vyjadrenim z overovania
pravdovravnosti N. K.. Pokial’ ide o LV ¢. XXX pre k. 0 H. Z. a suhrnnt prihlasku pohladavok zalobcu
z konkurzného konania vedeného na majetok N. K., nevykonanie tychto doékazov podla dovolacicho
sudu nenapliia existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych dokazov je
opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci zésadny
vyznam, av$ak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho odévodnenia nezrealizuje, pripadne
jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek odovodnenia. Uvedené dva dokazy, list vlastnictva a sthrnna
prihlaska pohl'adavok, takyto pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam bezpochyby nemaji. Dovolatel’ v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie a ani vo svojom dovolani neuviedol, aka pre rozhodnutie vo
veci zésadna skuto€nost’ mala byt nimi preukdzand. Na oznacenom liste vlastnictva st evidované
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu medzi zalobcom a tretou osobou, ktory zmluvny vzt'ah
odvolaci sud oznacil ako bezpredmetny k zavazku-pohladavke Zalobcu voéi dlznikovi z p6zicky, ktorej
uspokojenie bolo odporovanym pravnym ukonom ukratené. Sthrnnu prihlaSku pohladavok zalobcu do
konkurzu na majetok dlznika N. K. zalovany predlozil na pojednavani pred sidom prvej inStancie, aby
preukazal skuto¢nost’, ze pohladavku, ktorej vymozitelnost’ mala byt’ ukratend odporovanym pravnym
ukonom, si prihlasil do konkurzu. Preco by vSak tato skuto¢nost” mala mat’ pre rozhodnutie vo veci
zasadny vyznam zalovany nevysvetlil, a to ani vo svojom odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie,
ani vo svojom dovolani. Dovolaci sud ma tak za to, Ze uvedené pochybenia sudov niz§ich inStancii v
procese dokazovania neboli natol’ko zavazné, aby ich bolo mozné hodnotit’ ako vadu opomenutého
dokazu a tym aj porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.

27. Dovolatel' tiez namietal, Ze odvolaci sid, bez toto, aby sam vo veci doplnil alebo zopakoval
dokazovanie, vyvodzoval skutkové zistenia, resp. hodnotil dokazy nad ramec skutkovych zisteni suidom
prvej inStancie. Malo ist o hodnotenia odborného vyjadrenia z overovania pravdovravnosti N. K. v
trestnom konani a potvrdenia zalobcu o thrade sumy 431 520,95 eura z 12.05.2010.

28. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nevyplyva, ze by tento uvedené
dokazy sam hodnotil v tom zmysle, Ze by z nich vyvodil skutkové zavery, ktoré by podrobil pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku v suvislosti uvedenymi dékazmi uviedol (bod
17.), ze ,,Zalovany uviedol, Ze sud nevzal do ivahy odborné vyjadrenie podl'a § 141 ods. 3 Trestného
poriadku, kde boli tvrdenia tykajuce sa tidajnych zalobcom tvrdenych hotovostnych pézi¢iek do sumy
730 000 €, vyhodnotené ako pravdivé. Odvolaci sud uvadza, Ze nie je potrebné vykonat vSetky
navrhnuté dokazy ak nemaju relevanciu pre vedené stidne konanie a povazuje za potrebné poukazat’
nato, ze aj napriek pravdovravnosti v uvedenom odbornom vyjadreni, bol otec Zzalovaného uznaného za
vinného z pokusu trestného ¢inu poskodzovania veritela.” a ,,pre konanie nie je rozhodujlice ani to, ze
zalovany predlozil potvrdenie, Ze otec Zzalovaného diia 12.05.2010 uhradil sumu 431 520,95 €, ked’Ze pre
konanie o neucinnosti pravneho tkonu je toto potvrdenie pravne irelevatné z dovodu, ze vymahatelna
pohladavka Zalobcu voci otcovi Zalovaného nebola do 31.01.2011 uhradena v celom rozsahu“. Odvolaci
sud teda uvedené dokazy hodnotil len na odvolaciu namietku Zalovaného o ich nevykonani sidom prvej
inStancie z hl'adiska toho, ¢iich nevykonanie bolo dovodné z pohl'adu relevancie skuto¢nosti, ktoré mali
tieto dokazy overit' alebo vyvratit k predmetu konania. Odvolaci sud teda vychddzal pri svojom
rozhodnuti len zo skutkového stavu, ktory z vykonaného dokazovania zistil sud prvej inStancie a tento
nijako nemenil ani nedopiial vlastnymi skutkovymi zisteniami.

29. Nakoniec dovolatel' pri odévodneni uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP
namietal prekvapivost’ rozsudku odvolacieho sudu, ked aplikoval ustanovenie § 516 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika o kumulativnej novacii, ktoré sud prvej inStancie nepouzil, a to bez postupu podla § 382 CSP



a tiez odlisne posudil pojem ,,vymahatelna pohl'adavka“ oproti postideniu sidom prvej instancie.

30. Ani tieto namietky nemal dovolaci sud po preskimani veci za dévodné. Z oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, ze z vykonaného dokazovania std prvej inStancie zistil, Ze v
zmluve o po6zicke uzavretej dia 25.01.2010 medzi Z. L. ako veritelom a N. K. ako dlznikom sa v ¢l. IV.
zmluvné strany dohodli, Ze touto zmluvou zanikaji predchadzajuce zaviazky uzatvorené z titulu
predchadzajucich pdziciek medzi veritelom a dlznikom a nahradzaji sa touto zmluvou ako novativnym
zavizkom dlznika voci veritelovi. Odvolaci sud potom na odvolaciu namietku zalovaného, ze nie je
preukazané, ¢i a kedy priSlo k poskytnutiu pézicky vo vyske 730 000 eur uviedol, Ze ,,zo zmluvy o
p6zitke zo dna 25.01.2010 vyplyva, ze zmluva bola uzavreta ako novacia v zmysle § 516 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z ¢lanku IV zmluvy o po6zZicke vyplyva, ze medzi zmluvnymi stranami boli
poskytované pozicky a touto zmluvou zanikli tieto pozicky a p6zicka v sume 730 000 € nahradila vSetky
predchadzajice pozicky. .

31. Podla dovolacicho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani neaplikoval na vec
ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie § 516 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika (aj ked’
chybne, ako spravne poukézal sam dovolatel’) uviedol nie pri pravnom posudeni veci ale len pri odpovedi
na namietku Zalovaného ohladne skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa zhodol so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze z textu samotnej zmluvy o po6zicke zo dna 25.01.2010 vyplynulo, ze
tato nahradila vSetky predchadzajuce p6zicky medzi zmluvnymi stranami, tieto zanikli a boli nahradené
tymto novativnym zavdzkom. Zmluvnymi stranami pouzity vyraz ,novativny zavazok* dal odvolaci sud
do suvislosti s § 516 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ktorého znenia ani nikde v oddvodneni svojho
rozhodnutia neuviedol) ale nijako tym nevybod¢il z hodnotenia skutkového zaveru sudu prvej inStancie z
vykonaného dokazu. Aj v pripade, Ze by dovolaci sud pripustil, Ze hodnotenie skutkového zaveru sudu
prvej inStancie odvolacim stidom v sebe obsahovalo aj pravne posudenie, tu v zmysle aplikacie
ustanovenia § 516 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nemozno z pohladu dovolatela hovorit o
prekvapivom rozhodnuti. Uz z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie jasne vyplynulo, ze zmluvu o
pdzicke zo dna 25.01.2010 hodnotil sud ako zavédzok, ktorym boli nahradené predchadzajiice zavézky z
hodnoteniu dokazov odvolaci std len prisved¢il, takze z tohto pohl'adu prvok akejkol'vek prekvapivosti v
jeho rozhodnuti pre dovolatel’a absentuje.

32. Rovnako nemozno o prekvapivosti rozsudku odvolacieho sudu pre dovolatela hovorit’ ani z pohl'adu
posudenia pohladavky Zalobcu ako vymahatelnej v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
in§tancie povazoval pohladavku Zalobcu zo zmluvy o po6zicke zo dia 25.01.2010 za vymahatelnt,
pretoze dlznik v notarskej zapisnici uznal svoj dlh a suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice.
Podl'a sudu prvej in§tancie preto iSlo o pohladavku, ktortt mozno vynttit’ exekticiou, t. j. vymahatelnt.
Na rozdiel od stdu prvej inStancie odvolaci stid, poukazujuc na medzicasom prijaty zaver dovolacieho
sudu v uzneseni zo dia 17.05.2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022, na odvolaciu namietku Zalovaného tykajicu
sa vymahatelnosti pohladavky Zalobcu uviedol, ze vymahatelnou pohladavku v zmysle § 42a
Obcianskeho zakonnika je pohladavka, ktortt mozno uspeSne vymahat' v zdkladnom stidnom konani, ¢o
nepochybne pohladavka zalobcu bola. Oba konajice sudy nizSej inStancie teda pojem vymahatelna
pohladavka posudzovali z hladiska § 42a Obcianskeho zakonnika ako podmienku odporovatelnosti
pravneho ukonu a aj ked’ ho vylozili rozdielne, viedli ich vyklady k tomu istému zaveru, Ze pohl'adavka
zalobcu je pohladavkou vymahatelnou. Ako dovolaci sud uviedol uz v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/280/2012, nie je povinnostou odvolacicho stdu, aby v rdmci ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.
(dnes § 382 CSP) oboznamoval ti€astnikov o svojom (inom) vyklade ustanoveni, z ktorych vychadzal aj
sud prvého stupiia a vyzyval ich na vyjadrenie sa k nemu. Nemozno teda dospiet k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil to isté ustanovenie
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie.

33. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolatel'om namietant vadu zméto¢nosti v procesnom postupe
odvolacicho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil a preto dovolanie v tejto Casti vyhodnotil ako



procesne nepripustné podl'a a to podla § 447 pism. ¢) CSP.

34. Dovolatel' v d’alSej Casti svojho dovolania namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom v pravnych otazkach, od ktorych vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

35. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. V pripade absencie
nalezit¢tho vymedzenia pravnej otazky najvy$si sud nemodze pristupitt k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili/nerieSili prvoinstanény a odvolaci
sud.

36. Pravnym posudenim je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie k zdveru o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

37. Dovolatel' pri vymedzeni dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP formuloval
nasledovné pravne otazky: 1. Aky vplyv ma vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika podla zakona o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 na konanie o odporovacej Zalobe
podla § 42a Obcianskeho zakonnika smerujucej proti tretej osobe, s ktorou urobil dlznik pred
vyhlasenim konkurzu odporovany pravny ukon, a na meritérne rozhodnutie sudu o takejto Zalobe, ak k
vyhlaseniu konkurzu déjde v priebehu takéhoto konania? 2.Mdze sud vyhoviet’ odporovacej Zalobe podla
§42a Obcianskeho zakonnika smerujicej proti tretej osobe, s ktorou urobil dlznik odporovany pravny
ukon, a ur¢it’ v konani o tejto zalobe net¢innost’ odporovaného pravneho ukonu dlznika a tretej osoby
voci veritelovi ako Zalobcovi, ak v priebehu konania o odporovacej Zalobe bol na majetok dlznika
vyhlaseny konkurz podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31. decembra
2015? 3. Za akych podmienok je zmluva absolutne neplatnd pre rozpor s normami trestného prava v
zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, konkrétne pre rozpor s ustanoveniami Trestného zakona? 4. Je
kipna zmluva, v stvislosti s uzavretim ktorej bol dlznik pravoplatne odsudeny v trestnom konani pre
trestny ¢in poSkodzovania veritel'a podla § 239 Trestné¢ho zdkona, ked’ze podla pravoplatného rozsudku
sudu v trestnom konani uzavretim tejto zmluvy odstranil ¢ast’ svojho majetku na Skodu veritela,
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, pripadne za splnenia akych d’al§ich podmienok,
ktoré ma sud skimat? 5. Moze na zaklade dojednania v pisomnej zmluve, oznaéenej ako ,,zmluva o
pbzicke* na urcitu konkrétne peniaznu sumu (v okolostiach tejto veci na sumu 730 000 eur), podla
ktoré¢ho sa veritel a dlznik dohodli, Ze touto zmluvou ,,zanikaji vSetky predchadzajuce zéavizky
uzatvorené z titulu predchadzajiicich po6zi¢iek medzi veritelom a dlznikom a nahradzaju sa touto zmluvou
ako novativnym zavizkom dlznika voéi veritelovi®, vzniknit' dlznikovi platny zavdzok na vratenie
veritelovi sumy uvedenej v tejto zmluve (v okolnostiach tejto veci sumy 730 000 eur), bez ohl'adu na to,
¢i bola tato suma uvedend v zmluve (v okolnostiach tejto veci suma 730 000 eur) skutocne v celom
rozsahu odovzdana (vyplatena) veritefom dlznikovi? 6. Zjednodusene formulované, moéze sa dojednanim
v zmluve o pozicke o novacii (nahradeni a zaniku) predoslych skutoéne poskytnutych pézi¢iek zalozit’



novy platny zavdzok na vratenie p6zicky v uritej sume bez toho, aby bola tito nova suma v celom
rozsahu reélne odovzdana (vyplatend) veritelom dlznikovi? 7. Musi byt realna povaha zmluvy o po6zicke,
vyzadujiica odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi, zachovana aj v pripade, ak sa uzatvéra
zmluva o pdziCke znejica na novu sumu, v ktorej je uvedené, Ze ide o novaciu (nahradenie a zanik)

predoslych poziCiek?.

38. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti tejto ¢asti dovolania
zalovaného, a to najméa z toho hladiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku,
resp. nim nastolena pravna otazka je takou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

39. Tu dospel dovolaci sud k zaveru, ze otazky ¢. 3, 5, 6 a 7 formulované dovolatelom uvedené kritéria
nespliiaji a preto nemodzu byt predmetom dovolacieho prieskumu. Otazka ¢. 3 je dovolatelom
formulovana vSeobecne, bez vztahu k individudlnym okolnostiam danej veci (na rozdiel od stvisiacej
otazky €. 4) a rozhodnutie odvolacieho sudu od jej vyrieSenia nezaviselo. Otazky €. 5, 6 a 7 formulované
dovolatelom odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nijako neriesil (vyjadroval sa len ku skutkovému zaveru
sudu prvej in$tancie o tom, ze z textu zmluvy o p6zi¢ke zo dna 25.01.2010 vyplynulo, Ze tato nahradila
vSetky predchadzajice pdzicky medzi zmluvnymi stranami, tieto zanikli a boli nahradené tymto
novativnym zavézkom), a teda neslo o otazky, od rieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. V tejto Casti bolo preto potrebné vyhodnotit’ dovolanie zalovaného ako nepripustné, a to podla §
447 pism. f) CSP.

40. Zostavajice otazky €. 1, 2 a 4 formulované dovolatelom odvolaci sud riesil, na ich rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie a dovolanie Zzalovaného je tak v tejto Casti pripustné. Dovolaci stid preto d’alej pristapil
k preskimaniu jeho dévodnosti.

41. K otazkam ¢. 1 a 2, ktoré Zalovany formuloval vo svojom dovolani odvolaci sud uviedol, ze sud
prvej inStancie spravnym sposobom vyhodnotil okolnost’, ze na majetok dlznika N. K. bol vyhlaseny
konkurz a spravne sa priklonil k pouZzitiu ustanoveni o odporovatelnosti pravnych ukonov v
Obcianskom zakonniku a nedévodnosti aplikacie osobitnej Upravy obsiahnutej v zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Konkurz na dlznika, otca Zalovaného, bol vyhlaseny az po tom, ¢o na stude prvej
intancie prebichalo konanie o ur¢enie netéinnosti predmetnej kipnej zmluvy a odporovatelnost’ v
konkurze je mozné uplatiiovat’ najskér po vyhlaseni konkurzu. Pred vyhldsenim konkurzu sa modze
veritel doméhat’ pravnej neti¢innosti pravnych ukonov podla § 42a Obc¢ianskeho zakonnika. Whlasenim
konkurzu sa toto konanie prerusuje, ak sa tyka majetku podliechajuceho konkurzu, ¢o nie je dany pripad.
Dané nehnutelnosti ani neboli spravcom konkurznej podstaty zapisané do stpisu vSeobecnej podstaty
majetku. Odvolaci sud suhlasil aj so zaverom, ze vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika nestratil
zalobca ako jeho veritel’ aktivnu vecnu legitiméaciu v tomto spore.

42. Podl'a § 42a ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni t¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmhuvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom a dlznikom - 25.01.2010 (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), veritel’ sa
moze domahat, aby sud uréil, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuji
uspokojenie jeho vyméhatelnej pohl'adavky, si vo¢i nemu pravne net€¢inné. Toto pravo ma veritel’ aj
vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vymdahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny. Podl'a ods. 2 odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy, a
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch
medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov tmysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’. Podl'a ods. 3 odporovat’ mozno tieZ pravnemu tkonu, ktorym
bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a a) osobou
jemu blizkou ( § 116 a § 117), alebo ktory dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech oséb uvedenych v
pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druhéd strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej
starostlivosti poznat’ umysel dlznika ukratit’ svojho veritel’a.



43. Podla § 47 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni G¢innom ku ditu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika N. K. -
04.11.2014 (dalej len ,,zdkon o konkurze a resStrukturalizacii“) ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuoceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urcené pocas prerusenia
tychto konani neplyn. Na ucéastnikov konania, ktori vystupuji na strane Gpadcu, prerusenie konania
pdsobi, len ak ide o nerozluc¢né spoloCenstvo alebo o vedlajSie ti€astnictvo.

44. Podla § 57 ods. 1 prvej vety zakona o konkurze a reStrukturalizacii pravne ukony tykajuce sa
majetku dlznika st v konkurze voci veritelom dlznika neu¢inné, ak im spravca alebo veritel’ prihlasencj
pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat’ pravnemu tkonu tykajicemu sa
majetku dlznika, len ak spravca v primeranej lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

45.V zmysle citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika konanie, ktorym chce dlznik znemoznit’
alebo aspon podstatne stazit’ veritelom moznost dosiahnut uspokojenie ich pohladavok, a to
predovsetkym tym, Ze sa zbavuje svojho majetku, nie je v stlade so zdkonom. Takéto pravne ukony
dlznika st podla okolnosti konkrétneho pripadu bud’ absolitne neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s ucelom zékona alebo pre obchadzanie zakona, alebo sice platné su, ale ak su
urobené s umyslom poskodit’ veritela (in fraudem creditoris) st odporovatelné. Veritel' teda moze
takymto pravnym ukonom dlznika odporovat), t. j. mdze sa domahat’ Zalobou na sude, aby sud vyslovil,
ze urity pravny ukon, ktory urobil jeho dlznik je vo¢i nemu pravne neGéinny. UrCenim pravnej
neucinnosti pravneho ukonu dlznika nastdva stav tzv. relativnej bezuCinnosti dotknutého pravneho
ukonu. Pravny ukon dlznika zostava platnym, avSak v pomeroch ucastnikov sa na neho hl'adi tak, akoby
nenastali jeho ucinky.

46. V pripade, ze je na majetok dlznika vyhlaseny konkurz podla zdkona o konkurze a res$trukturalizacii
je mozné uplatiiovat’ odporovatelnost’ pravnemu ukonu dlznika v konkurze, pricom vecnu legitiméciu na
uplatnenie tohto prava ma spravca konkurznej podstaty a za urcitych podmienok aj samotny veritel’ (§
57 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika moze
veritel' podat’ odporovaciu Zalobu bez obmedzenia a m6ze sa domahat' pravnej neucinnosti pravnych
ukonov podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je
odporovatelny pravny tkon, ma ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Whlasenim
konkurzu na majetok dlznika sa takéto konanie preruSuje len v pripade, ak sa tyka majetku
podliechajiceho konkurzu (vid’ § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii).

47. Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sid dovolanim napadnuté rozhodnutie spravne zaloZil na zavere,
7ze nie su dané podmienky pre preruSenic konania v zmysle § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii. Predmetné konanie o odporovacej Zalobe Zalobcu zac¢alo pred vyhlasenim konkurzu na
majetok dlznika, Zalovanym nie je dlznik ale osoba, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu
prospech a predmetom odporovaného pravneho ukonu boli nehnutelnosti, ktoré uz nepatria dlznikovi,
neboli spravcom zapisané do konkurznej podstaty dlznika a ani pravoplatné urdenie neucinnosti
odporovaného pravneho ukonu na ich vlastnictve tretou osobou ni¢ nezmeni. Ak zalovany namietal v
dovolani, ze majetok, ktory bol predmetom odporovaného pravneho tikonu by mohol byt zapisany do
supisu podstaty ako majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade net¢innych pravnych ukonov podla §
80 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, dovolaci sud uvadza, Ze takyto postup by bol mozny,
ale len v pripade, ze by pravnemu ukonu dlznika Gspe$ne odporoval spravca, prip. veritel v ramci
konkurzného konania podla ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizicii. V tomto pripade ale
pravnemu ukonu dlznika odporuje veritel podla § 42a Obc¢ianskeho zékonnika a mimo konkurzného
konania, v osobitnom sidnom konani, takze ani vyslovenie neuc¢innosti pravnemu tkonu dlznika v tomto
pripade nebude mat’ za nasledok zapisanie majetku, ktory bol predmetom neucinného pravneho ukonu
dlznika, do supisu podstaty. Whlasenie konkurzu na majetok dlznika v ¢ase vedenia sudneho konania o
odporovacej zalobe veritela podla § 42a Obcianskeho zdkonnika neznamena, Zze aktivna vecna
legitimacia odporovat’ ukracujucemu pravnemu tkonu dlznika presla na spravcu konkurznej podstaty.
Tomu vznikd v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii origindrne pravo odporovat’



ukracujucemu pravnemu tkonu dlznika v ramci konkurzu. Veritel’ svoje pravo odporovat, ktoré uplatnil
pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika a vedie sa o fiom osobitné sudne konanie odli§né od
konania konkurzného, nestraca. Samotné urcenie neuc¢innosti odporovaného pravneho tkonu rovnako
nepredstavuje uspokojenie ukratenej pohl'adavky veritela-zalobcu a preto nim nemdze prist’ k ukrateniu
ostatnych veritelov, ktori prihlasili svoje pohl'adavky do konkurzu.

48. Na otazky ¢. 1 a 2 formulované zalovanym v jeho dovolani tak dovolaci sid odpoveda tak, ze
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom
do 31. decembra 2015 na konanie o odporovacej zalobe podla § 42a Obcianskeho zakonnika smerujucej
proti tretej osobe, s ktorou urobil dlznik pred vyhlasenim konkurzu odporovany pravny ukon nemé
ziadny vplyv a konajuci sad moze o takejto odporovacej zalobe veritel'a meritdrne rozhodnut’.

49. Odvolaciemu sudu tak nie je mozné vytykat' nespravne pravne postdenie predmetnych pravnych
otazok a dovolanie Zalovaného bolo v tomto smere nedévodné.

50. Pokial’ ide o ¢. 4 formulovanu zalovanym v jeho dovolani, odvolaci stid v napadnutom, rozsudku
uviedol, Ze odporovatelnym moze byt len platny pravny ukon. Zhodol sa s prdvnym nazorom stdu
prvej inStancie, ze predmetna kupna zmluva, ktorej zalobca odporoval je platny pravny ukon. Samotné
odsudenie otca zalovaného za spachanie trestného ¢inu, nezaklada neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy.
Kupna zmluva nebola uzavreta s obsahom spachania trestného ¢inu, ani na pripravu trestného ¢inu, ani s
predmetom odSkodnenia osoby za spachanie trestného ¢inu, a ani ne§lo o zmluvu uzavretu za Gcelom
trestného Cinu korupcie. I§lo o uzavretie kupnej zmluvy, kde doSlo k prevodu nehnutelnosti medzi
blizkymi osobami za tcelom ukratit’ veritela. Nasledok uvedeného konania v rovine trestného prava
nema vplyv na platnost’ v rovine obcianskeho prava. Odvolaci sid mal preto za to, Ze v danom pripade
nebol dany dovod absolutnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

51. Podl'a § 39 Obé¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

52. Kon§tatovanie, ze slobodne, vazne a urcito urobeny pravny tkon je z dovodu jeho rozporu so
zakonom absolitne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, je hrubym zasahom do zmluvnej
autondmie stran. Stat do zmluvnej slobody zasahovat’ len v nevyhnutnom rozsahu a k otazke neplatnosti
pravnych ukonov je potrebné pristupovat’ obozretne. Ustélena judikatira Ustavného sudu Slovenskej
republiky preto jednoznacne preferuje vyklad pravneho tkonu, ktory podporuje jeho platnost’ (potius
valeat actus quam pereat) - napriklad I. US 242/07, 1. US 640/2014, 1. US 184/2015, 1I. US 294/2018.

53. Ako uz dovolaci stid vySSie uviedol, pravne ukony dlznika, ktoré ukracujii uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela st podla okolnosti konkrétneho pripadu bud’ absolitne neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ucelom zakona alebo pre obchadzanie zakona, alebo sice platné st,
ale ak st urobené s umyslom poskodit’ veritel'a (in fraudem creditoris) s odporovatelné. Pre posudenie
toho, o ktory z uvedenych nasledkov sa v konkrétnom pripade jedna je rozhodujice, ¢i pravny tkon
uzatvarali s imyslom ukratit’ veritel'a obaja t€astnici alebo iba dlznik. V prvom pripade mozno hovorit’ o
absolutne neplatnom pravnom ukone. Ak ale umysel ukratit’ veritela mal pri prdévnom tkone len dlznik,
jedna sa o ukon odporovatelny. Tato skutoCnost’ teda nespdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu podla §
39 Obc¢ianskeho zakonnika a jej nasledkom je len moznost’ pravnemu tkonu odporovat’.

54. V predmetnej veci zo skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich inStancii nevyplyva, Ze Zalovany
kapnu zmluvu zo dna 09.12.2010 (ktorému pravnemu ukonu zalobca odporoval) uzatvéral s imyslom
ukratit’ uspokojenie zalobcovej vymahatelnej pohladavky. Zaver konajicich sudov, ze uvedeny pravny
ukon je preto platny a mozno mu aj z tohto dévodu odporovat’ je preto spravny.

55. Vzhl'adom na uvedené, ked’ dovolanie zalovaného podl'a § 420 pism. f) a v Casti podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP bolo vyhodnotené ako nepripustné podla § 447 pism. c) a f) CSP a dovolanie v
zostavajucej Casti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako pripustné ale nedévodné, najvyssi sud celé



dovolanie Zalovaného ako neddvodné podla § 448 CSP zamietol.

56. Dovolaci sud zalobcovi ako tspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci neuspesnému zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

