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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. D., narodenej X. K. XXXX, N. XX, zastipenej
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanej Vieobecnej
uverovej banke, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenej Remedium Legal, s.r.0.,
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, o vydanie bezddévodného obohatenia v sume 3 929,35 € s
prislusenstvom a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom sude Bardejov
(p6vodne Okresny sud Svidnik) pod sp. zn. SK-5Csp/74/2020, o dovolani zalovanej proti vyroku 1. vo
vztahu k zmluvnej podmienke v bode 9.1 zmluvy a vyroku III. rozsudku Krajského stdu v PreSove sp.
zn. 9CoCsp/2/2023 z 9. januara 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
5Csp/74/2020-203 z 20. maja 2022 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom zaviazal zalovanu vydat’ zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 3
929,35 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 929,35 € od 31. decembra 2020
do zaplatenia, druhym vyrokom urcil, ze zmluvnd podmienka uvedend v Zmluve o spotrebitel'skom
uvere ¢. 1720031720 z 18. oktdbra 2017 v casti VIII. Whlasenie klienta, bod 6. je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, tretim vyrokom urcil, Ze zmluvnd podmienka uvedend v Zmluve o
spotrebitel'skom tvere ¢. 1720031720 z 18. oktébra 2017 v casti 9. Nasledky nesplacania
spotrebitel'ského tveru a zmluvna pokuta, bod. 9.1 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Stvrtym
vyrokom priznal Zalobkyni ndhradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozsudok od6vodnil pravne § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 53 ods. 1, 3 zakona



¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), § 215 ods. 1, § 255 ods. 1, §
262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 9 ods. 2 zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®), § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.“).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonan¢ho dokazovania konStatoval, Ze zalobkyna ako spotrebitel’ka
uzatvorila s pravnym predchodcom zalovanej Consumer Finance Holding, a.s. ako dodavatelom
finanénych sluzieb, Zmluvu o spotrebitelskom tvere ¢. 1720031720 z 18. oktobra 2017 (dalej aj
»zmluva®). Okresny std dospel k zaveru, ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k)
a z) zdkona o spotrebitel'skych tveroch. V tuverovej zmluve je uvedend doba trvania zmluvy 120
mesiacov, alebo do splatenia vSetkych zavidzkov klienta podla tejto zmluvy. V uverovej zmluve je
uvedend priemernd hodnota RPMN 8,96 %, hoci podla sthrnnych informéacii o tdajoch
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017 bola tato vo vyske 8,80 %
(spotrebitel'ské tvery vo vyske viac ako 6 500 € so zmluvnou splatnost'ou od 5 do 10 rokov). Zmluvu o
spotrebitel'skom uvere vyhodnotil okresny sud ako bez urokov a bez poplatkov, pretoze v nej absentuju
obligatorne nalezitosti, a to doba trvania zmluvy, nespravna vyska priemernej RPMN, predpoklady na
vypocet RPMN, ako aj vySka urokov v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelska zmluva mala
charakter formularovej zmluvy, zo strany Zalovanej nebola Zalobkyia nijakym spésobom upozornené na
namietané neprijatelné zmluvné podmienky (d’alej aj ,,NZP*), ako ani na ich doésledky. Jej ,,zmluvna
volnost™ bola obmedzend len na dohodu o vys$ke poskytnutého tiveru, priCom vSetky ostatné zmluvné
podmienky, ako aj vSetky dokumenty predlozené spolu so spotrebitel'skou zmluvou predstavovali diktat
dodavatel'a bez moznosti spotrebitel’a ovplyvnit’ ich obsah.

4. K neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej v ¢asti Whlasenie klienta, std prvej in§tancie poukazal
na rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 11Co0/33/2017 z 12. septembra 2017, ktorym rozhodol o
rovnakej zmluvnej podmienke vo vztahu k zalovanej a zaujal ndzor, Ze predformulovany suhlas
spotrebitela s poskytovanim a spristupnovanim jeho osobnych udajov tretej osobe so spracovanim jeho
osobnych tdajov po dobu 10 rokov (aj po zaniku zmluvného vztahu), bez ohFadu na dizku trvania
zmluvy, so spractivanim a overovanim osobnych udajov u inych oséb podla uvazenia ucastnika
konania, formalne dosiahnuty S$tandardnou zmluvnou podmienkou, nemozno za ziadnych okolnosti
povazovat’ za ndlezity a individualizovany prejav vole spotrebitela s ikonom, na ktory sa tento vyslovne
zakonom o ochrane osobnych udajov pozaduje.

5. Poukazujuc za rozhodovaciu prax Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove okresny sud
cast’ 9. tverovej zmluvy - Nésledky nesplacania spotrebitel'ského uveru a zmluvnd pokuta, bod 9.1
uverovej zmluvy, vyhodnotil ako neprijatelni zmluvni podmienku. Predmetné zmluvné dojednanie
ustanovovalo, aby Zalobkyni Zalovana za omeSkanie okrem zakonnych trokov ulozila aj d’alSiu sankciu
za omeskanie, ktort vo formulirovej zmluve nemohla odmietnut’, ak chcela Gver ziskat’. Zalobkyiia mala
len dve moznosti, bud’ tver prijat’ s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo Gver neprijat. Na
vyjednavanie nemala ziaden priestor. Okresny sud vyhodnotil toto zmluvné ustanovenie ako neurcité,
pretoze Slo o predtlaceny formular a mozno predpokladat, ze takato formuldrov zmluvu uzatvarala
zalovana s kazdym spotrebitelom bez ohladu na osobitosti konkrétneho spotrebitel'ského vztahu, a to
napriklad vysku uveru, dobu splacania tiveru, ¢i bonitu klienta.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 9CoCsp/2/2023 z 9. januara 2024 (d’alej len ,rozsudok odvolacicho sudu®“ alebo
»~rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch II. a III., druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ze Zzalobu
o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol a tretim vyrokom nepriznal Ziadnej stane pravo na nahradu



trov konania.

7. Krajsky sud v rdmci odvolacicho konania dospel k opa¢nému zaveru ako sud prvej inStancie a ustalil,
7ze preskimavand zmluva obsahuje obligatorne zakonné nalezitosti Doba trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, predpoklady pouzité pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov, udaj o
priemernej hodnote ro¢nej percentudlnej miery nakladov a Grokova sadzba bola podl'a nazoru krajského
sudu plne v stlade so zdkonom, teda nebola v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa ale stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa spracovania osobnych tudajov je
neprijatelna z dévodu rozporu s poziadavkami dobrej viery a ochrany pravnych zaujmov spotrebitel’a.
Konstatoval, ze v§eobecné sudy uz viacnasobne judikovali tito zmluvni podmienku ako neprijatel’nu.

8. Odvolaci sud potvrdil spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie tykajaiceho sa zmluvnej pokuty ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Stotoznil sa so zistenim, Ze zmluvnd pokuta bola dojednand
formularovo, bez moznosti zo strany spotrebitela ju prijat’ alebo odmietnut’ bez vplyvu na zmluvné
dojednanie o poskytovani sluzieb. Zmluvné ustanovenie nebolo dojednané individualne, Zalobkyina musela
pri uzatvarani zmluvy prijat’ dojednania o zmluvnej pokute, nemohla ich vyliéit. Zaroven poznamenal, Ze
zalovanej by mali byt zname dovody konStatovania neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky
odvolacim sudom, a to z po¢etnych jeho rozhodnuti vo veciach Zalovane;.

Dovolanie

9. Proti vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu a to len vo vztahu k zmluvnej podmienke v bode 9.1
zmluvy (vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie) a proti vyroku III. predmetného rozsudku
odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP navrhujic v napadnutej ¢asti rozsudok krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

10. PorusSenie prava na spravodlivy stidny proces dovolatel’ka vidi v tom, Ze sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud, vec nespravne pravne posudili ked’ ustanovenie 9.1 zmluvy oznalili za neprijatelni
zmluvni podmienku len z dovodu, Ze neSlo o individudlne dojednanti zmluvni podmienku. Sudy

neaplikovali ustanovenia nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., resp. nepreukazali akykolvek rozpor s
ustanoveniami tohto nariadenia.

11. Zmluva v bode 9.1 uvadza iba zékladny vypocéet zmluvnej pokuty, pricom vo vztahu k zmluvne;j
pokute vyslovne odkazuje na platni pravnu upravu, ktorou je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktoré
vykonava aj § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika. Ziadne zakonné ustanovenie nestanovuje povinnost
dojednat’ sankcie v pripade spotrebitel'skych sporov individudlne a takato povinnost’ by uz z podstaty
sankcii bola absurdna. Pri posudzovani, ¢i zmluvna podmienka ,,spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, ku §kode spotrebitela”, musia vnutro§tatne sudy v prvom rade porovnat’
prislu§ntt zmluvni podmienku so vSetkymi predpismi vnutro$tatneho prava, ktoré by platili ak by
neplatila dana zmluvna podmienka. Zalovana v prejednavanom pripade plne re$pektovala ustanovenia
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktoré upravuje podmienky ukladania sankcii v spotrebitel'skych
sporoch, preto ustanovenic bodu 9.1 zmluvy nemohlo byt oznadené za neprijatelni zmluvni
podmienku.

12. Zalovani v priebehu odvolacicho konania predlozila stanovisko Odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej Banky Slovenska, ako odborného a kompetentného organu pre posudenie
spornych zmluvnych ustanoveni, ktory posudzoval totozni zmluvni podmienku a jej vztah k troku z
omesSkania. Odbor ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej Banky Slovenska uviedol, Ze tato
zmluvna podmienka a zmluvna podmienka o troku z omeSkania su v sulade s nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z. z. Toto posudenie nebolo mozné predlozit’ v konani pred sudom prvého stupiia, ked’ze bolo
vydan¢ az v priebehu odvolacieho konania, a tak bolo osobitne doru¢ené odvolaciemu sudu.



13. V dovolani dovolatelka vyslovila nazor, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je nepresktimatelny.
Pravne zavery v fiom uvedené nemozno v napadnutej Casti povazovat za spravne. Spochybnenie
spravnosti platnej pravnej upravy, na ktort pri Uprave sankcii zmluva vyslovne odkazovala predstavuje
nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pripadne ako
nedévodné zamietnut. Uviedla, ze Zalovana v dovolani ani nekonkretizovala, aké konkrétne procesné
prava mali byt poruSené¢ v takej miere, ze malo dojst k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Namietky Zzalovanej skor smeruji vo¢i nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolaci dévod
spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci v§ak nezaklada vadu zméto¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP. Uviedla, ze zalovand ako dodévatel’ nepredlozila v konani jediny dokaz na preukdzanie vedenia
kontraktacného procesu s dlznikom. Zmluvna pokuta nielenze nebola individudlne dojednand, ale aj
neproporcionalne, na ukor spotrebitela. Zmluvnd pokuta bola dohodnutd len pre pripad omeSkania
diznika, nie vSak aj omeSkania v plneni povinnosti veritela, ¢o predstavuje znacni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Postdenie veci dovolacim sadom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sud SR* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej odmietne.

16. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR.

18. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odlisovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

20. V danom pripade z dovolania zalovanej vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku I.
vo vztahu k zmluvnej podmienke v bode 9.1 zmluvy a vo vyroku I11. na zaklade § 420 pism. f) CSP.

21. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

24. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala
nedostatky v pravnom posudeni ustanovenia o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a
poukazala na dokaz - stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitel'ov Narodnej banky Slovensko
predlozeny v odvolacom konani.

25. Tvrdenie dovolatelky o nespravnom pravnom posudeni zmluvnej pokuty dovolaci sud vyhodnotil
ako nepripustné, pretoze nespravne pravne posudenie veci (ani keby k nemu naozaj doslo) nezaklada
vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012 a R 24/2017). Podl'a § 432 ods. 1 CSP
nespravnym pravnym posudenim mozno argumentovat’, ak dovolatel napada rozhodnutie odvolacieho
sudu podla § 421 CSP. V takom pripade je ale potrebné uviest’ pravne posudenie veci, ktoré dovolatel’
poklada za nespravne a uviest v ¢om spociva nespravnost. Takéto atriblity ale dovolanie zalovanej
neobsahuje. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu SR, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

26. Na okraj dovolaci sud poznamenava, Ze krajsky sud sa v bode 25. rozsudku zaoberal zmluvnou
pokutou, ktort vyhodnotil ako neprijatelni zmluvni podmienku, pretoze nebola dojednana individualne,
zalobkyna nemohla preto ovplyvnit' dotknuté zmluvné dojednanie. Sudy nizSich inStancii posudzovali
neprijatelnost’ dojednania o zmluvnej pokute jednak podla generélnej klauzuly § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, jednak v rovine § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika.

27. Dovolaciemu sidu zostiva len konstatovat, Ze rozsudok odvolacicho sudu spiiia kritéria pre
odovodnenie rozhodnutia vyplyvajice z § 393 ods. 2 a 3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskumatelny. Odoévodnenie odvolacieho sidu zodpovedd zikladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnll interpretac¢ni



presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v flom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicki verejnost. V danom
pripade z odévodneni rozhodnuti sudov (odvolacieho a prvoin§tan¢ného), chapanych v ich organickej
(kompletizujicej) jednote (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto&nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi avahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno povazovat’ za nepresved¢ivé.

28. K dokazu predloZzenom az v odvolacom konani, konkrétne k stanovisku Odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Nérodnej Banky Slovenska z 21. aprila 2023 (L ¢. 265), dovolaci sud v prvom rade
uvédza, Zze dovolatelka v dovolani len poukézala, ze do odvolacieho konania predlozila tento dokaz bez
dalsich tvrdeni o tom, akého nespravneho procesného postupu sa dopustil krajsky sud, pripadne akym
sposobom boli postupom odvolacicho sidu porusené jej procesné prava. Whybajic sa priliSnému
formalizmu dovolacicho konania, Najvy$si sid SR preskumal postup odvolacicho stdu, ¢i vo vztahu k
predlozenému dokazu nedoslo k vade zméto¢nosti.

29. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najméi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

30. Podla § 153 ods. 3 CSP ak sud na prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.

31. Podla § 154 CSP prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

32. Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

33. Podl'a § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

34. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

35. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze dovolatelkou predloZzené stanovisko pri
svojom rozhodovani nezobral do uvahy, kedze tak v konStatanej Casti rozsudku, ako aj v Casti
pravnych uvah absentuje reakcia na predlozenu listinu. Napriek uvedenému dovolaci sud tento postup
krajského sudu nevyhodnotil ako porusujici prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces, pripadne ze
by sa jednalo o tzv. opomenuty dokaz, pretoze podla obsahu stdneho spisu rozsudok stdu prvej
inStancie bol doru€eny Zalovanej 1. jina 2022 (L €. 213 B), vyjadrenie Narodnej banky Slovenska so
stanoviskom z 21. aprila 2023 zalovana dorucila odvolaciemu sudu v odvolacom konani ako novotu az
po viac ako roku od doruc¢enia rozsudku sudu prvej inStancie, a to diia 27. juna 2023 (L ¢. 263 - 265),
teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolaci sud v tejto veci
nepochybil, ked” sa uvedenym podanim zalovanej jednak s prihliadnutim na koncentracni zasadu
odvolacicho konania, ako aj na pravnu nezaviznost uvedené¢ho stanoviska, na ktort v iom poukézala
priamo jeho autorka, Narodna banka Slovenska, nezaoberal.



36. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud SR dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sid SR neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

38. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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