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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci v pravnej veci navrhovatel’a:
P. s. r. 0., P. Bratislava, ICO: X. zast. JUDr. P. S. advokatom, Advokatska kancelaria, S.
Bratislava, proti odporcom: v 1. rade P. a. s., P. Bratislava , ICO X.v2.rade T.s.r.
0., P. Bratislava, ICO: X. zast. Mgr. M. H. advokatom, advokatska kancelaria, R.
Bratislava a v 3. rade D. a. s., H. Zilina, ICO: X. o neplatnost’ hromadnej akcie a iné, o
dovolani odporcov v 1. a2. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20.
decembra 2006 €. k. 2 Cob 363/2006 - 227 a uzneseniu tohoze sudu z 26. juna 2008 €. k.
1Cob 118/2008-423 (vec Okresného stidu Bratislava II 25 Cb 31/2006), takto

rozhodol:

Najvyssi sad dovolanie odporcov v 1. a2. rade proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 20. decembra 2006 ¢. k. 2 Cob 363/2006 - 227 a uzneseniu tohoze sudu
z26. jina 2003 ¢. k. 1 Cob 118/2008 - 423 odmieta.

Odovodnenie:

Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 363/2006 - 227, zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava II zo 16. 06. 2006 ¢. k. 25 Cb 31/06 - 84 a to tak, ze navrh na nariadenie
predbezného nariadenia zamietol.

Dal§im uznesenim ¢. k. 1 Cob 118/2008-423 odvolaci sid odmietol odvolanie
odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 z 12. 12. 2003 ¢. k.
25 Cb 31/2006-388, ktorym prvostupiiovy sud pripustil, aby do konania na strane
navrhovatel'a vstupili ako d’al$i Gi€astnici: v 2. rade V. B. nar. X. B. Bratislava, v 3. rade D.
K. nar. X. M. v 4. rade A. N. nar. X. P. Bratislava, v 5. rade J. C. nar. X. C. Velky Biel,
v 6. rade T. J. nar. X. G. Bratislava, v 7. rade M. M. nar. X. L. Bratislava, v 8. rade E. K.
nar. X. K. Pezinok, v 9. rade I. H. nar. X. F. Bratislava, v 10. rade M. N. nar. X. V.
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Tomasov, v 11. rade H. Z. nar. X. H. Bratislava, v 12. rade F. V. nar. X. J. Janiky, \%
13. rade S. V. nar. X. R. Bratislava, v 14. rade Z. T. nar. X. B. Bratislava, v 15. rade J. S.
nar. X. H. Bratislava, v 16. rade J. S. nar. X. R. Bratislava, v 17. rade J. N. nar. X. G.
Bratislava, v 18. rade Ing.., CSc, nar. X. S. Bratislava.

Zaroven pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupili ako d’al$i odporcovia a
to v 4. rade A. a. s.. P. X. Bratislava, ICO: X, av 5. rade P. a. s., P. X. Bratislava, ICO: X..
Zaroven pripustil zmenu petitu ndvrhu na zacatie konania.

Odvolaci sud odmietnutie odvolania oddvodnil tym, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene.

Uznesenie 2 Cob 363/2006 napadol dovolanim navrhovatel’ (¢. 1. 254) a d’alSim
podanim dorucenym prvostupiiovému sudu 15. 03. 2007 (€. 1. 285) podané dovolanie vzal
spét’.

Uznesenie 1 Cob 118/2008 napadli dovolanim odporcovia v 1. a 2. rade (¢. 1. 430) s
odovodnenim, ze nebol dany dévod na postup odvolacieho sudu, pretoze odvolanie bolo
podané vcas. Navrhol preto rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1/ OSP) predtym
ako pristupil k preskimaniu rozhodnutia odvolacieho sudu skumal, ¢i st splnené preto
podmienky (§ 103 v spojeni s § 243a ods. 2 OSP), ¢i v danej veci napadnuté rozhodnutie
mdze preskimavat’. Zistil, ze podmienky preskiimania napadnutych uzneseni odvolacieho
stdu v dovolacom konani nie so dané.

V prvom pripade zékon (§ 239 ods. 3 OSP) nepriptsta dovolanie proti rozhodnutiu
o predbeznom opatreni. Nemohol preto dovolaci sud prihliadnut' ani na spét'vzatie
dovolania, pretoze nespliialo podmienky pripustnosti dovolania.

V druhom pripade, kde podali dovolanie odporcovia v 1. a 2. rade, pripustnost’
dovolania tito ucastnici prostrednictvom pravneho =zastupcu oddévodnili doévodmi
zmdtocnosti uznesenia odvolacieho sudu (§ 237 pism. f OSP). Tu ide o nespravny vyklad
citovaného ustanovenia zo strany odporcov. Dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu vo
veci samej, ked to zakon pripasta. Do procesného rozhodnutia, ktoré v podstate upravuje
vedenie konania a nie je kone¢nym rozhodnutim nikto ani dovolaci sud nemo6ze do postupu
odvolacieho stidu zasahovat. Ani z ostatnych ustanoveni upravujucich dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu ( § 239 OSP) pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

V pripade, ze dojde v konani k zmdtoénému postupu odvolacieho sudu a bude tu

niektory dévod uvedeny v § 237 OSP, moze ho nespokojny ucastnik vzdy namietat’, bez
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ohl'adu ¢i by dovolanie podl'a ostatnych ustanoveni bolo pripustné. To plati aj pokial’ ide o
dovod spocivajlici vtom, ze postupom sudu tcastnikovi bcla odna'a moznost” konat’ pred
sitdom. Nemozno totiz pripustit’, ze dovolanim bude usmerfiovany postup stdu v konani
a po vyneseni rozhodnutia vo veci samej opdtovne by bolo mozné pre dovolanie pouzit’ ten
isty dovod o ktorom bolo rozhodované v dovolacom konani.

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢ v spojeni s § 243b ods. 5 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2008

JUDr. J. gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



