Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/51/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A, bytom R,
proti odporkyni S, U o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 7. decembra 2006, ¢.k. 12Sd/305/2006-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
12Sd/305/2006-12 zo dna 7. decembra 2006 zr u $ u je avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z1. juna 2006 Ccislo x, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla Ziadost
navrhovatelky o invalidny déchodok s odbvodnenim, Ze jej miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost podla posudku posudkového lekara
Socidlnej poistovne, P v Z je 30% anavrhovatelke nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Podla krajského sudu vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze navrhovatefka ku diAu podania Ziadosti o invalidny déchodok
(19. juna 2006) je invalidna, kedze vzhlfadom na dorzopatiu krénej a driekovej
chrbtice stredne tazkého stupna a hypertenziu Il. stupfia jej miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost nie je viac ako 40%. Rozhodnutie odporkyne, ktorym
zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok preto krajsky sud povazoval
za spravne apodla § 250q ods. 2 OSP ho potvrdil. Krajsky sud poukazal aj
na posudok podany v sidnom konani, podla ktorého navrhovatelka spifia podmienku
invalidity od 1. augusta 2006. V intenciach tohto posudku odporkyna rozhodne
o naroku na invalidny déchodok samostatnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatefka odvolanie, v ktorom vyjadrila
nespokojnost’ s rozhodnutim odporkyne o invalidnom déchodku, ktoré jej bolo
doru¢ené 27. januara 2007. S rozhodnutim, ktorym bola uznana za invalidnu
dochodkyniu so 45% mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
nesuhlasi pre stale sa zhorSujuci zdravotny stav.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
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rozhodol bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, zZe
rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit'.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze na zaklade posudku z 20. oktobra 2006
o 45% miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost odporkyna
rozhodnutim z 9. januara 2007 priznala navrhovatefke podla § 70 ods. 1 a § 82
ods. 2 zsp. invalidny déchodok od 1. augusta 2006.

Narok na invalidny déchodok je podfa § 70 ods. 1 zak. & 461/2003 Z.z.
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je uvedena
v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym
materialom krajského sudu a administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze v ramci
spravneho konania o ziadosti navrhovatelky o invalidny dbéchodok bola
navrhovatelka uznana od 1. augusta 2006 invalidnou a uZ po rozhodnuti sudu
odporkyna rozhodnutim z 9. januara 2007 v tom istom spravnom konani o Ziadosti
o invalidny déchodok priznala navrhovatelke invalidny déchodok od 1. augusta 2006
pre 45% ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.

Rozhodnutie z 9. januara 2007, vydané v tom istom spravnom konani, ktoré
nebolo pravoplatne skonfené, sa preto popri rozhodnuti z1. juna 2006 stalo
predmetom preskumania vtom istom sudnom konani. Vzhfadom na to, ze
nepravoplatné rozhodnutia spravnych organov preskumavaju sudy v tzv.
dvojinstanénom konani, nepreskimanim rozhodnutia z 9. januara 2007 krajskym
sudom by navrhovatelke bolo odnhatd moznost konat pred sudom. Odvolaci sud
preto podla § 221 ods. 1 a 3 OSP rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

V daldom konani bude ulohou krajského sudu preskumat znovu obe
rozhodnutia odporkyne, pricom sa vysporiada aj s tvrdenim navrhovatelky o dalSom
zhorSeni jej zdravotného stavu. V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj
o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



