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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: GENARO INVESTMENTS
LIMITED, 299 Arch. Makariou III Ave, Meliza Court, 4th Floor, 3105 Limassol, Cyprus, identifikacné
¢islo HE 138109, zastapeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj§tunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kond Mgr. Tomas Kusnir, ako advokat a konatel,
proti povinnej: W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. ¢. XXX, zastupenej Advokatskou
kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813
401, v mene ktorej kona JUDr. Ing. Petra Stofkova, ako advokatka a konatel’ka, o vymoZenie 52.180,84
Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II, pod sp. zn. 1Er/1336/1996, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 9. augusta 2019, ¢. k. 14CoE/36/2019-128,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnegjod mieta.

I1. Opravnenému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II uznesenim zo dia 20. decembra 2018, ¢. k. 1Er/1336/1996-101, vyrokom 1.
navrh povinnej na zastavenie exektcie zamietol a vyrokom II. zamietol aj navrh povinnej na odklad
exekticie. Povinnd v konani namietala, Ze exeklcia je vedena na zdklade nespdsobilého exeku¢ného
tituly, pretoZe tento nespliia materidlnu stranku vykonatelnosti a na jeho zaklade nemdze prebichat
exekucné konanie. V ramci oddvodnenia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze exekuénym titulom v
danom pripade je Notarska zapisnica, ¢. N 26/96, Nz 26/96 zo dia 06.09.1996 napisana na Notarskom
urade JUDr. Jozefiny Atanasovej, notarky so sidlom v KoSiciach (dalej len ,,notarska zapisnica®). V
notarskej zapisnici je riadne oznaCend osoba opravnena (Slovenskd sporitelna, a.s.), ako aj osoba
povinna (Maria Havlikova, nar. 01.12.1946) s tym, Ze pravnym doévodom vzniku z&vézku povinnej voci
opravnenému bola Zmluva o uvere ¢. 414-8523759-549/1 zo dna 12.10.1994 (dalej len ,,zmluva o



uvere®), na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vyske 52.180,84 Eur, a to za podmienok
uvedenych v zmluve o tivere a povinna sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky opravnenému
vratit. Napriek tomu, Ze predmetnd zmluva o uvere ako takd nebola obsahom notarskej zapisnice, ale
tvorila jej neoddelitelni sucast. V suvislosti s namietanym nesplnenim materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu sud prvej in§tancie dospel k nézoru, Ze notarska zépisnica spiiia podmienky formalnej
i materialnej vykonatelnosti a je sposobilym exekué¢nym titulom v tomto exeku¢nom konani.

2. Dalej povinna argumentovala tym, 7e v ¢ase zalatia exekuéného konania uz opravnenému nedlzila
celi vymahanu sumu, nakolko na istine uz mala uhradené splatky vo vyske 2.899,02 Eur. Sud prvej
inStancie k tejto namietke uviedol, Ze povinna neuniesla dokazné bremeno, pretoze v konani nepredlozila
ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali, ze z jej strany doslo k thrade sumy vo vyske 2.899,02
Eur, pricom ¢iastoént thradu vymahanej pohl'adavky nepotvrdil ani opravneny.

3. S tvrdenim povinnej, Ze uroky z omeSkania by sa mali pocitat’ az od 01.12.1997, kedy bolo povinnej
dorucené odstipenie od zmluvy zo strany opravneného a kedy sa stal splatnym cely dlh, sa sud prvej
inStancie nestotoznil. Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze splatnost’ celého dlhu ma za nasledok,
ze opravnenému vznikd narok na celi nesplatenu istinu spolu s dojednanymi trokmi a urokmi z
omesSkania, a to od momentu, kedy sa povinna dostala do omesSkania. Nakolko sud prvej inStancie
nezistil dovodnost’ navrhu povinnej na zastavenie exekucie, tento zamietol. Vzhl'adom na to, Ze v tomto
Stadiu exekuéného konania nebolo mozné ocakavat’ zastavenie exekucie, sud prvej instancie rozhodol
tak, Ze navrh povinnej na odklad exekicie zamietol. V zavere std prvej inStancie poukazal na to, Ze na
spochybnenie prezumpcie spravnosti notarskej zapisnice ako verejnej listiny slizi konanie o urcovacej
zalobe, ktoré ma povahu osobitného incidené¢ného exekuéného sporu a jeho vysledok ma charakter
prejudicidlnej otdzky vo vzt'ahu k pripustnosti exeklicie ako takej, priCom tato prejudicialnu otézku
nemoze riesit’ exekucny sud.

4. Na odvolanie povinnej Krajsky sid v Kosiciach, ako odvolaci sid, uznesenim zo dia 9. augusta 2019,
¢. k. 14CoE/36/2019 - 128, vo vyroku I. uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., o zamietnuti
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, potvrdil. Vyrokom II. odvolanie povinnej proti uzneseniu studu
prvej inStancie v Casti vyroku II., ktorym zamietol navrh povinnej na odklad exektcie, odmietol. Vo
vyroku III. ndhradu trov odvolacieho konania strandm sporu nepriznal.

5. Odvolaci sud nezistil dévodnost’ odvolania povinnej v ¢asti tykajucej sa vyroku I. uznesenia sidu
prvej inStancie a skonStatoval, Zze povinna svojimi tvrdeniami a dokazmi predloZzenymi sudu prvej
inStancie nepreukazala, Zze by v prejednavanom exeku¢nom konani boli dané dévody na jeho zastavenie
tak, ako to predpokladd ust. § 57 Exeku¢ného poriadku. S poukazom na obsah notarskej zépisnice
odvolaci sud zdbraznil, ze povinna pred notarom vyhlasila uznanie zavazku zo zmluvy o uvere a suhlasila
s vykonatelnostou (exekuciou) tohto zaviazku. Tymto mal odvolaci sud za preukazanl existenciu
notarskej zapisnice ako formalne vykonatelného exekuc¢ného titulu, ktory je aj materidlne vykonatelnym
exeku¢nym titulom, ked’Ze sa jedna o notarsku zapisnicu spisanti o platnom pravnom tkone. Vzhl'adom
na to, Ze povinnd uznala zavézok z Gveru tak, aby sa notarska zépisnica stala titulom pre stidny vykon
rozhodnutia alebo pre exekuciu, odvolaci stid vyhodnotil postup sudu prvej inStancie ako spréavny, ked’
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku 1. je vecne spravne, preto ho podla ust. § 387
ods. 1 C. s. p. v tejto Casti potvrdil.

6. V suvislosti s odvolanim povinnej proti vyroku II. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh
na odklad exekucie zamietnuty (napadnuté rozhodnutie vydal std prvej inStancie dia 20.12.2018),
odvolaci sud s poukazom na ust. § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom do 31.03.2017
skonstatoval, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym std odklad exektcie zamietol, nie je
pripustny opravny prostriedok. Z uvedeného dévodu potom odvolaci stid odvolanie povinnej v tejto Casti
odmietol podla ust. § 386 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné.

7. Odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, nakolko povinna uspesna v
odvolacom konani nebola a ostatnym t¢astnikom preukézatel'né trovy odvolacicho konania nevznikli.

8. Proti vyroku 1. a vyroku III. uznesenia odvolacicho stidu podala povinna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka“)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. V ramci podaného dovolania povinnd nespravne pravne posudenie videla v otdzke materidlnej
vykonatel'nosti notarskej zapisnice, na podklade ktorej prebicha predmetné exeku¢né konanie. Uvedena
namietka dovolatel’ky sa tykala notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, pri ktorej mala podla jej
nazoru absentovat’ podmienka materialnej vykonatelnosti, a to z dévodu, Ze neobsahuje tidaj o vyske
uroku z omesSkania, ktory pozaduje opravneny, identifikdciu ¢i sa jedna o denny, mesacny alebo ro¢ny
trok z ome$kania a uvedenie datumu, kedy sa povinna dostala do ome$kania. Dalej dovolatelka
vytykala, Ze sa odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia vobec nezaoberal ani namietkami
povinnej ohl'adom casu plnenia.

10. Dovolatel’ka poukazala na uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.11.2010, sp.
zn. 3Cdo/63/2009, v zmysle ktorého je notarska zapisnica spdsobilym exekucnym titulom vtedy, ak
mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spiiia podmienky materidlnej vykonatelnosti. Jednou z
podmienok materidlnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica obsahovala pravny zavizok (stanovenie
konkrétnej povinnosti zo zavazkového vztahu, vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skutocCnosti),
d’alsimi st ozna¢enie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostiou notarskej zapisnice.

11. S prihliadnutim na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.11.2010, sp. zn.
3Cdo/63/2009, dovolatelka zdoraznila, Zze je to prave cCas plnenia, ktory notarska zapisnica v
predmetnom konani neobsahuje, ked’ v nej nie je Specifikovana vyska uroku z omeSkania, akii pozaduje
opravneny, nie je Specifikovany datum, kedy sa povinna dostala do omes$kania, a rovnako nie je zrejmé,
¢i sa ziada urok z ome$kania ro¢ny alebo denny. Podl'a ndzoru dovolatelky bez riadnej Specifikacie Casu
plnenia nemédze notarska zépisnica spifiat’ podmienku materidlnej vykonatelnosti. Dovolatelka zaroveii
upriamila pozornost’ na rozsudok publikovany ako R 58/1997, podla ktorého je sud v kazdom S$tadiu
konania povinny skumat’ vykonatelnost’ exeku¢ného titulu. Stidna exekucia méze byt' nariadend len na
zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavend. Na doplnenie povinna v dovolani upozornila, ze v skutkovo totoznej veci vedenej
na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. Er/62/97 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
16CoE/525/2016, kde je povinnym jej syn, konajuce sudy rozhodli presne opacne, tzn. Okresny sud
Kosice II exekuciu zastavil a Krajsky sud v KoSiciach takéto rozhodnutie potvrdil. Na zaklade uvedeného
dovolatel’ka je toho nazoru, Ze v prebiehajuicom konani nebol reSpektovany princip pravnej istoty. V
zavere dovolatel’ka uviedla, ze podmienky pripustnosti a dovodnosti dovolania su splnené, a preto
navrhla uznesenie odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

12. Opravneny sa k podanému dovolaniu povinnej nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
povinna v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinnej je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

14. Dovolaci sud uvéadza, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekué¢nom konani, nie je
pripustné. Dovolaci sud dodava, ze zakon ¢. 2/2017 Z. z. sice k tipravam G¢innym od 1. aprila 2017, v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, Ze ak v § 243i aZ 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017, sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca
2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil
ziadne pravidlo.

15. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania elektronicky dina
16.10.2019 (potvrdenie o odoslani podania - ¢. 1. 173 spisu), doruéenym na sud prvej inStancie dia
16.10.2019 (dorucenka - €. 1. 174 spisu), teda za G€innosti novej pravnej upravy. Pripustnost’ dovolania
povinnej, preto nie je dand. Vzhladom na povinnost' ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto
otazky, a teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho



ocakavania, ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého
poucenia 0o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci stid za sprévne, aby sa pripustnost’
dovolania posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

16. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 9. augusta 2019, to znamend uz za u¢innosti
novej pravnej Upravy. Pokial’ teda prechodné ustanovenie Exeku¢ného poriadku neuréilo vo vzt'ahu k
dovolaciemu konaniu Ziadne pravidlo a dovolanie (ako i nim napadnuté rozhodnutie krajského stidu) bolo
podané uz za U€innosti novelizovanej pravnej Upravy, je potrebné vychadzat' z principu okamZitej
aplikability procesnych noriem. K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnutiach, sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, ktory zaver vyhodnotil ako ustavne
konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) v uzneseniach, sp. zn. II. US
185/2018, 111. US 276/2018, 1. US 281/2018 a naleze 1. US 259/2018.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat
pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017, ktord pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylicila. Dovolanie povinnej proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud v casti vyroku I. potvrdil uznesenie sudu prvej intancie v ¢asti vyroku I. o zamietnuti
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, je bez d’alSicho nepripustné.

18. Na doplnenie dovolaci stid povazoval za potrebné poukazat’ aj na uznesenie Ustavného stiidu SR zo
dita 22. septembra 2020, ¢. k. III. US 349/2020-25, z ktorého vyplyva, e ustavny sud vo svojej
doterajSej rozhodovacej ¢innosti opakovane dospel k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v
exekucnych veciach za obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je prave v posudzovanej
veci, ¢o preukazuju viaceré jeho rozhodnutia (napr. I. US 74/2019, 11. US 185/2018, I. US 281/2018,
1L US 276/2018, 111. US 177/2018, 111. US 311/2020). V rémci uvedeného rozhodnutia Ustavny std
SR poukazal aj na uznesenie Najvyssicho sidu SR zo dna 27. septembra 2017, sp. zn. 6ECdo/15/2017,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
2/2018, v ktorom bola zodpovedana otazka pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci
podla ust. § 421 ods. 2 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym do 31. marca 2017
rozhodol o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku tak, ze pripustnost’ dovolania je vylicena.

19. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené, dovolanie
povinnej podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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