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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. LCubora Seba v spore zalobcu H.. S. H., nar. X.XX.XXXX,
byvajaceho v X., U. XX, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu skody,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/41/2012, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. februara 2017 sp. zn. 14Co/724/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 23. aprila 2014 sp. zn. 7C/41/2012 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody v sume 12.519,14 eur (Skoda pozostavala z trov obhajoby v
trestnom konani v sume 2.519,14 eur a nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000 eur)
spolu s 9,25 % trokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 2.519,14 eur od 22.7.2011 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvyS$nej Casti (prisudku nad sumu 2.519,14 eur do sumy 3.847,05
eur a nad sumu 10.000 eur do sumy 667.725,37 eur) zalobu zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania
rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze boli splnené
zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §§ 1 az 5 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobentt rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (dalej len
»zakon €. 58/1969 Z7Zb.“) pre ustalenic zodpovednosti zalovanej za $kodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi ako aj rozhodnutia o vézbe, lebo zalobca bol
rozsudkom Okresného sudu Poprad z 20. aprila 2007 sp. zn. 2T/186/2001 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove z 5. decembra 2007 sp. zn. 1To/36/2007 spod obzaloby oslobodeny (nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany). Pokial’ ide o narok Zalobcu predstavujuci
trovy obhajoby a nahradu nemajetkovej ujmy dospel k zaveru o Ciastoénej dévodnosti Zalovanou
vznesenej namietky premlcania vo vztahu k trovdm obhajoby za vézbu a k nemajetkovej ujme
sposobenej rozhodnutim o vézbe. Vychadzal z pravneho nazoru, Ze naroky z nezakonného rozhodnutia o
vizbe sa v zmysle § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. premlCia za rok odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’



oslobodzujice rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym
bolo trestné konanie zastavené. Ked’ze oslobodzujici rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 5.12.2007 a jednoro¢nd objektivna premlcacia lehota uplynula
dna 5.12.2008, je narok zalobcu, ktory podal zalobu na sud az 14.6.2011, na nahradu $kody spdsobene;j
rozhodnutim o vézbe (trovy obhajoby za viazbu a nemajetkova ujma spésobena rozhodnutim o vézbe)
preml¢any. Pokial’ ide o narok na nahradu Skody (trovy obhajoby a nemajetkova ujma) spdsobencj
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia dospel k zaveru, ze tento narok premlCany nie je.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého sa pravo na ndhradu skody
preml¢i za tri roky odo dna, ked” sa poskodeny dozvedel o Skode (ods. 1), pricom ak je potrebné narok
predbezne prerokovat’ na tstrednom organe (§ 9 ods. 1), preml¢acia doba odo diia podania ziadosti do
skoncenia prerokovania, najdlh§ie v§ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie (ods. 3). Mal za to, Ze pre
zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je rozhodujuca preukazatelne ziskand vedomost
poskodeného o jej vzniku. Zalobca na verejnom zasadnuti, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok krajského
sudu, pritomny nebol. Osobnil vedomost o tom, Ze mu Skoda vznikla, ziskal preto az dorucenim
rozsudku krajského sudu, t. j. diiom 30.1.2008. Trojro¢na subjektivna premlCacia lehota mohla preto
zacat’ plynut’ najskor od tohto dna a s pripo¢itanim Siestich mesiacov, kedy lehota neplynie (predbezné
prerokovanie ziadosti trvalo viac ako 6 mesiacov), uplynula 30.7.2011. Ked’Ze zalobca podal zalobu na
sud prvej inStancie 14.6.2011, narok na nédhradu §kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia uplatnil v zdkonom stanovenej premlcacej lehote. K namietke Zalovanej, ze podla zdkona €.
58/1969 Zb. nie je mozné uplatnit’ si narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to ani podla
¢lanku 5 Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (d’alej len ,,Dohovor®) uviedol, ze
Dohovor, kedze je si¢astou slovenského pravneho poriadku, méa prednost pred zakonom. Clanok 5
ods. 5 Dohovoru zaruc¢uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych
pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenui nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Dohovor umoziuje v uvedenom ¢lanku odskodnenie aj nemateridlnej ujmy; jeho
aplikacia ma pokial’ ide o obsah pojmu §koda, prednost’ pred vnutros$tatnou upravou. V tejto suvislosti
odkazal aj na zavery rozhodnutia NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 177/2005 a aj na
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Poukazal na to, ze zdkon €. 58/1969 Zb. neupravoval
kritérid priznania nemajetkovej ujmy, ¢o urobil zdkonodarca az v zakone ¢. 514/2003 Z. z., ktory zrusil
povodny zakon. Daval do pozornosti, Ze uvedeny zakon upravuje nemajetkovii ujmu vseobecne, a teda
je mozné potom odSkodnit’ nielen nemajetkovii ujmu stvisiacu s vézbou, ale aj nemajetkovi ujmu
suvisiacu s celym trestnym stthanim. Pokial’ ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy, povazoval ju za
primeranu skutkovym okolnostiam pripadu a za zodpovedajucu utrpenej ujme na strane zalobcu. Pri jej
urceni vzal do tvahy osobu poskodeného, jeho doteraj§i zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje,
zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
7alobcovi v sukromnom Zivote a v spoloGenskom uplatneni, povahu trestnej veci, celkovii dizku
trestného konania. Rozsah nemajetkovej ujmy ur€il aj za vyuzitia kompara¢nej metddy vo vztahu k inym
obdobnym pripadom. Zalobcovi preto priznal nemajetkovii ujmu v peniazoch v sume 10.000 eur a v
prevysujucej Casti (nad rozsah sumy 10.000 eur do sumy 663.878,37 eur) zalobu ako neddévodnu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom na odvolaniec oboch stran sporu rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. K odvolaniu zalovanej, ktord nim
napadla nespravne posudenie otazky premlcania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim o vzneseni obvinenia, uviedol, ze std prvej inStancie vychadzal pri preml¢ani tohto naroku
spravne z ustanovenia § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého je pre zaciatok plynutia
trojroénej premlcacej doby rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny o $kode dozvedel. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v tomto pripade na strane Zalobcu vznikla osobna vedomost’ o
vysledku trestného konania, a teda o vzniku Skody, az doru¢enim rozsudku Krajského stidu v Presove,
ku ktorému doslo dia 30.1.2008. Ak sud prvej inStancie dospel k pradvnemu nazoru, podla ktorého tento
narok Zalobcu premlCany nie je, treba ho preto povazovat’ za vecne spravny. Pokial’ Zalovana namietala,
ze sud prvej inStancie v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nespravne
postupoval podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru uviedol, Ze sa s tymto ndzorom Zzalovanej nestotoziuje.
Hoci zédkon €. 58/1969 Zb. vyslovne neupravoval moznost’ ndhrady nemajetkovej ujmy, neznamena to,
ze nebolo mozné nemajetkovi ujmu priznat’ podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 154



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vy$3ie citovany ¢lanok Dohovoru zaru¢uje od$kodnenie za
pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych pripadom zodpovednosti za Skodu spdsobenit
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Vykladom tohto ¢lanku treba mat’ za
to, ze sa vztahuje na pripady vydania nezdkonnych rozhodnuti, a to nezdkonného rozhodnutia o zacati
trestného stihania, ako aj rozhodnutia o vézbe, v dosledku ktorych bol Zzalobca obmedzeny na osobnej
slobode. V zmysle vyssie uvedeného eurokonformného vykladu dospel sud prvej inStancie k spravnemu
zaveru o moznosti odSkodnenia Zalobcu aj vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, ze ak
aj bol urc¢ity osobitny narok uplatneny zalobcom preml¢any, neznamena to, ze bude premlcany aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, tykajici sa trestného stihania. Nemajetkova ujma totiz suvisi s celkovym
trestnym konanim, musi sa preto posudzovat komplexne ako celok tak ako to spravne urobil a v
dévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil aj sud prvej in§tancie. Pokial’ ide o vy$ku nemajetkovej ujmy (jej
primeranosti), spravne vzal do tuvahy vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané skutkové
okolnosti a spravne vzal do tvahy ich vplyv v celom trestnom konani na osobu Zzalobcu. Z tohto
pohladu povazoval priznana vysku nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur za primeranti, zodpovedajucu
objektivne zistenému skutkovému stavu veci. Naopak, zalobcom uplatiovana vyska nemajetkovej ujmy
v sume 663.878,37 eur je podl'a odvolacicho sidu neadekvatna, neodrazajuca skutoénu intenzitu, rozsah
a nasledky celého trestného stthania do osobnostnej sféry zalobcu. Aj v otazke vySky priznanej
nemajetkovej ujmy povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, z ktorého doévodu
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. potvrdil. O néhrade trov odvolacicho konania
rozhodol poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. a ked'Ze ani strana zalobcu a ani strana
zalovanej v odvolacom konani nemali uspech vyslovil, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, a to v otdzke, ¢i ,,mozno priznat Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v suvislosti s vizobnym trestnym stthanim v pripade dovodne vznesenej ndmietky premlCania
podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.“ a v otazke, ¢i mozno Zalobcovi priznat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia v pripade, ze narok je
uplatneny podla zakona ¢. 58/1969 Zb. s podpornou aplikaciou ¢lanku 5 Dohovoru. Uviedla, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie sa dovolala preml¢ania vo vztahu ku vSetkym zalobcom uplatnenym
narokom, t. j. aj k narokom v suvislosti s rozhodnutim o vézbe. Nesuhlasila s nazorom odvolacicho
studu, podla ktorého vo vztahu k narokom zalobcu odvodenym od rozhodnutia o vézbe, sa preml¢uji
podla § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb. len niektoré z nich (napr. narok na nahradu trov obhajoby), nie v§ak
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Wyslovila ndzor, ze preml¢anie naroku na nahradu
Skody spdsobenej vizbou nemozno posudzovat’ podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to uz len z
toho dovodu, Ze zakonodarca pre naroky z titulu rozhodnutia o vézbe stanovil v § 23 osobitni
jednoro¢nu preml¢aciu lehotu. Bolo by v rozpore so systematickym vykladom citovaného zakona hl'adat’
upravu premlcania akéhokol'vek naroku z tohto titulu v inych ustanoveniach zékona, pripadne aj v inej
pravnej uprave, napr. vo vSeobecnych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika o premlcani nahrady
Skody. Ak teda na uplatneny narok o ndhradu Skody treba aplikovat’ zakon ¢. 58/1969 Zb., je potom
nutné otazku preml¢ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu rozhodnutia o vidzbe
posudzovat’ podla § 23 citovaného zakona. Aj ked’ suhlasi s odvolacim sudom v tom, Ze narok na
ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné v kazdom jednotlivom pripade posudzovat komplexne,
neznamend to nemoznost’ osobitného posudzovania namietky premlCania tak vo vztahu k ndrokom
odvodenym od uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 22 ods. 1), ako aj k narokom odvodenym od
rozhodnutia o vizbe (§ 23). Z jej strany bola preto dovodne vznesena namietka premli¢ania podla § 23
zakona ¢. 58/1969 Zb. a preto Zzalobcovi nemohli byt’ priznané Ziadne naroky v suvislosti s rozhodnutim
o vizbe. Ked'Ze tato pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, je dana
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Pokial’ ide o druhu pravnu otazku uviedla, ze
v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, nemozno
aplikovat Dohovor. Podl'a ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru ma totiz narok na odSkodnenie kazdy, kto bol
obet'ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku. Uvedeny ¢lanok sa vztahuje
len na pripady, ak doSlo k obmedzeniu osobnej slobody. Tento ¢lanok nikde nehovori o prave na
odskodnenie za samotné vedenie trestného stihania (za nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia), ale
upravuje iné situacie. Na zéklade tohto ¢lanku Dohovoru preto nebolo mozné priznat’ nemajetkovu ujmu



v peniazoch za trestné stihanie Zalobcu. V tomto smere odkéazala na rozhodnutiec Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 37/2012. Spravne mali preto konajiice stidy zZalobu Zalobcu v Casti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietnut, a to v pripade ujmy spdésobenej rozhodnutim o vézbe z
dévodu premlCania a v pripade ujmy spdsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia pre nemoznost’
aplikacie Dohovoru. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca k dovolaniu zalovanej uviedol, Ze odvolaci stid v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysvetlil
spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym mu priznal nemajetkova ujmu v sume 10.000 eur.
Spravne pri posudeni priznania nemajetkovej ujmy pouzil eurokonformny vyklad Dohovoru. Navrhol
preto dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b) C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania osobitne vo vzt'ahu k prvej zalovanou nastolenej otazke, ¢i su splnené procesné podmienky
dovolania a osobitne vo vzt'ahu k druhej otazke, ¢i dovolanie je pripustné a zaroven aj dovodné.

6. K prvej Zalovanou nastolenej otazke, a to ,,¢i mozno priznat’ Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v suvislosti s vizbou v pripade dovodne vznesenej ndmietky premlcania podla § 23
zak. €. 58/1969 Zb.“ dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Zalovana takto formulovanii otdzku v podstate odovodiuje tym, Ze odvolaci sud mal vyslovit' v
dévodoch svojho rozhodnutia pravny nazor, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v pripade vdzobného stihania mozZno priznat’ naprick dovodne vznesenej namietke preml¢ania
podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb., o ¢om svedc¢i skutonost’, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti, v ktorej bola zaviazand zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Preto ma
pre fiu vyrieSenie tejto otazky kl'acovy vyznam.

8. Dovolaci sud povazuje za potrebné najskdr poznamenat, Ze pre posudenie pripustnosti dovolania
vratane postdenia, ¢i ide o pravnu otazku, ktorej rieSenie v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je
ustalené, alebo ktora eSte vyrieSend nebola, resp. je rieSend rozdielne, nie je rozhodujiici subjektivny
nazor strany sporu, Ze jej dovolanie je procesne pripustné, ale vyznamny je vyluéne zaver (zistenie)
dovolacicho sudu rozhodujiceho o jej dovolani. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie a meritorny dovolaci prieskum, je totiz
otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012). Procesny postoj strany sporu nemdze bez d’akicho
implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ obsah jej opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.
Sucastou prava na sudnu ochranu nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stranou, v désledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno povazovat’ za
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu. V opaénom pripade by sud stratil moznost’ posudit, ¢i
zékonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené (I. US
145/2010, 111. US 226/2017).

9. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze pre doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu pravna otazka a to, ako ju dovolatel’ vo svojom dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Aby dovolanie bolo podl'a tohto ustanovenia pripustné, v dovolani nastolena otazka musi byt’
otazkou pravnou (¢i uz hmotnopravnou, alebo procesnopravnou, avsak nikdy nie skutkovou) a zaroven
otazkou rozhodujucou pre rozhodnutie odvolacieho sudu, to znamena otazkou, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni svoje rozhodnutie zalozil (t. j. otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

10. V prvom rade treba k tejto otazke zalovanej uviest, ze odpoved’ na fiou formulovanu otazku dava vo
v§eobecnosti priamo zakon, a to ustanovenie § 100 Obcianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia totiz
vyplyva, Ze pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Vyplyva z neho aj
to, ze ak sa dlznik, v tomto pripade Zalovana, premlcania dévodne dovola, suid musi na namietku
premli€ania prihliadnut’ a preml¢ané pravo nemdze priznat’.

11. Okrem toho, sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia jednoznacne konstatoval, Ze narok na



nahradu §kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia nie je preml¢any (str. 27 bod
Ad 2. pism. a), ked’ preml€anie posudil podla § 22 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb. a ze narok na nahradu
Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe je premlCany (str. 28 pism. b.), priCom premlCanie posudil
podla § 23 citovaného zakona. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie v celom
rozsahu stotoznil. Konajuce stdy teda otazku premliania nahrady nemajetkovej ujmy posudili v zhode
tak, ako to v dovolani uvadza aj zalovana. To znamend, Zze z pohladu preml¢ania nebola vyli¢ena
moznost’ zalobe vyhoviet' a priznat® Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za samotné
trestné stithanie. Sama Zalovand v dovolani uvadza, Ze konajuce sudy mali zalobu v pripade ujmy
sposobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia zamietnut’ pre nemoznost aplikacie Dohovoru a nie z
doévodu premlCania. V dovolani spravnost’ pravneho nazoru o premli¢ani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia prijatého konajicimi stidmi, nenapada.
12. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, krajsky sud nikde v dovodoch rozhodnutia nevyslovil pravny nazor,
ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade vézobného stthania mozno priznat,
napriek dovodne vznesenej namietke premlCania podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. Pokial' v bode 33.
rozsudku (v tomto bode rieSil otazku moznosti priznania nemajetkovej ujmy za trestné stihanie podla
Dohovoru) uvadzal, Ze ak urcity osobitny narok mohol byt’ ¢iasto¢ne preml¢any, to eSte neznamena, ze
zalobca nemdze pozadovat’ narok na nadhradu nemajetkovej ujmy (za trestné stihanie), ked’ze tato ujma
suvisi s celkovym trestnym konanim, chcel tym v podstate povedat’, Ze tento nérok je potrebné hodnotit’
komplexne a posudzovat’ ako celok, pricom odkazal na podrobné zdévodnenie v rozhodnuti sudu prvej
in§tancie. Napokon, odvolaci sud a ani sud prvej inStancie neuvadzaji a osobitne v rozhodnutiach
nezddvodiujl, ze by Zalobcovi priznand nemajetkova ujma v peniazoch mala predstavovat’ ¢iastocne
(pripadne v akom rozsahu) nemajetkova ujmu za rozhodnutie o vézbe.

13. Pre uplnost’ treba dodat, Zze zalovana v odvolani k postudeniu otdzky premlCania sidom prvej
inStancie okrem iného uviedla, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o dovodnosti fiou vznesenej
namietky preml¢ania vo vzt'ahu k naroku na nahradu $kody za rozhodnutic o vdzbe a teda, Ze tento
narok je premléany, v tejto Casti sudu prvej inStancie nemdze ni¢ vycitat’ a s jeho nazorom sa plne
stotoZniuje. Svoju zasadnu namietku v otdzke premlCania smerovala proti tej ¢asti rozhodnutia, v ktorej
sud prvej instancie dospel k pradvnemu nazoru, podla ktorého narok zalobcu tykajici sa nemajetkovej
ujmy spdsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia, nie je preml¢any. To znamen4, ze odvolaci sud sa v
suvislosti s preml¢anim Zalobcom uplatneného naroku zaoberal vecou len z hladiska, ¢i narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia je alebo nie je premléany,
pricom zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze preml€any nie je. Iné otazky v suvislosti s
preml¢anim odvolaci sid nerieSil; nemal na to ziaden dovod, kedZe zalovand ziadne iné namietky k
otdzke preml¢ania nevzniesla. Zalovanou nastolent otazku az v dovolani nie je preto mozné povazovat’ za
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

14. Najvyssi sud so zretelom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovanou nastolena otazka nie je z
hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. relevantna, z ktorého doévodu nebolo mozné vykonat’
meritorny dovolaci prieskum.

15. Pokial’ ide o druhu zalovanou nastolen otazku, a to ¢i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla zékona ¢. 58/1969 Zb. s podporou ¢lanku 5 Dohovoru mozno odskodnit’ aj v pripade,
ak ujma mala vzniknit' samotnym trestnym stihanim (nie rozhodnutim o véazbe, ¢i inym rozhodnutim o
pozbaveni osobnej slobody), treba uviest, Ze ide o otazku pravnu. Zaroven je otazkou rozhodujucou pre
rozhodnutie odvolacicho sudu, to znamena otdzkou, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni svoje
rozhodnutie zalozil. Najvys$si sud nezistil, Ze by tato otazka bola v ¢ase podania dovolania v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Dospel preto k zaveru, Zze vo vztahu k tejto pravnej otazke je
dovolanie Zalovanej pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

16. Dovolaci sud nasledne pristipil k postideniu dévodnosti dovolania Zalovane;.

17. K otazke, ¢i (ne)mozno priznat’ osobe, ktorej trestné stthanie bolo ukoncené inak nez pravoplatnym
odsudenim nahradu $kody spocivajucu v ndhrade nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania na
zéklade nezdkonného uznesenia o jeho zadati sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti z 24. januara 2017 sp. zn. III. US 754/2016 (Zalovanad v Ustavnej staZnosti namietala
nemoznost’ aplikdcie €l 5 Dohovoru v pripade nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym stthanim). V
tomto rozhodnuti vyslovil nazor, podla ktorého ,,vedenie trestného stthania na zaklade nezdkonného
uznesenia o jeho zaCati bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané za ucinnosti zadkona ¢. 58/1969 Zb. alebo za



ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. od6vodiuje s ohladom najmé na ¢1. 46 ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 3
listiny pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri¢innej suvislosti s
vedenim trestného stthania vznikla.

18. Ustavny sud tu konstatoval, Ze ak stazovatelka poukazuje na podporu svojho nazoru na rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012, ani doévody tohto rozhodnutia na vyssie uvedenom zavere,
nemozu ni¢ zmenit'. Ako je z citovaného rozhodnutia zrejmé, ndzor, na ktory poukazuje stazovatelka, sa
vztahuje na otazku odSkodiovania védzby a potrebu aplikovania pri jej odSkodnovani €lanku 5 Dohovoru.
Ani z tohto rozhodnutia najvyssieho sudu vSak nevyplyva pravny nazor, Ze na zéklade aplikacie inych
ustanoveni naSho ustavného poriadku by bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného
stihania poSkodenému vyli¢ené. Podla istavného stdu takymto ustanovenim umoziujicim priznanie
tejto nahrady je aj vo vztahu k pripadom posudzovanym podla zakona ¢. 59/1969 Zb. ustanovenie ¢1. 46
ods. 3 ustavy, resp. ¢l 36 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd. Ustavny std tu konstatoval, Ze
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne
skonéilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ze bolo realizované vidzobne) je ustavne
akceptovatelnym a tistavou predpokladanym spdsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to
aj v pripade, ak bolo trestné stthanie zacaté uz za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb.

19. Dovolaci std sa v tejto veci s ndzorom vyslovenym tstavnym sudom plne stotoziuje, akceptuje ho
a nema ziaden dovod od tohto nazoru sa odklonit’. Pokial’ preto odvolaci sud vychadzal z pravneho
nazoru, podla ktorého zalobcovi mozno priznat’ odskodnenie vo forme nemajetkovej ujmy za vedenie
trestného stthania, ak bol spod obzaloby oslobodeny, hoci to zakon ¢&. 58/1969 Zb. vyslovne
neupravoval, jeho rozhodnutie je vecne spravne, aj ked’ z inych dovodov. Zalovana v tejto pravnej otazke
dovolanim napadla rozsudok odvolacicho stidu, ktory nespoc¢iva v nesprdévnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud preto dovolanie Zalovanej ako nedovodné podla § 448 C. s. p. zamietol.

20. Zalobcovi néhradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo mu v tomto $tadiu Ziadne trovy
nevznikli.

21. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

