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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. U. XXX, F.,

proti zalovanému JUDr. Anton Tichy,

so sidlom kanceldrie M. R. Stefanika 30/20, Pezinok, spravca konkurznej podstaty ipadcu Stavebné
bytové druzstvo Viktoria, so sidlom Mileticova 1, Bratislava, ICO: 31 397 425, o vylicenie veci z
konkurznej podstaty Gpadcu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cbi/1/2018, o
nesuhlase Okresného stidu Bratislava I s postipenim sporu z Krajského sudu v Bratislave vedeného pod
sp. zn. 1Cbi/3/2017, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu z Krajského stidu v Bratislave jed 6 vo d n
v.

II. Prislu$ny na prejednanie a rozhodnutie sporu je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I pisomnym podanim zo diia 07. 01. 2021 predlozil Najvy§Siemu stdu
Slovenskej republiky spis sp. zn. 28Cbi/1/2018 na rozhodnutie o prislusnosti sudu podla § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.). Poukézal na ustanovenia § 20 pism. d/, § 40, § 41,
§ 43 ods. 2 a § 36 ods. 2 C. s. p., a uviedol, ze v predmetnom pripade ide o spor vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania, tzv. incidenény spor. Zaloba Zalobcu sa bezprostredne dotyka konkurzu,
ktory je vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K/22/2003 a ktory bol vyhlaseny

za uCinnosti zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). Poukézal d’alej na
ustanovenia § 206 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR*)
a § 9 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) uc¢inného v case vyhlasenia konkurzu
na majetok upadcu a vyslovil ndzor, ze na prejednanie a rozhodnutie sporu vyvolaného osobitnou
povahou konkurzného konania je podla § 20 pism. d/ C. s. p. vecne, miestne a kauzélne prisluSny
Krajsky sud v Bratislave. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodovaciu prax Najvy$sieho stidu
Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. 1Ndob/10/2020 zo dia 14. 10. 2020 a 5Ndob/7/2018 zo dna



07. 08. 2018.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému
sudu v Bratislave a Okresnému stdu Bratislava I podla § 43 ods. 2

C. s. p., prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Bratislava I s
postupenim sporu Krajskym stidom v Bratislave, je dovodny.

3. Podla § 20 pism. d/ C. s. p., namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prisluSny vyluéne
sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie, ak ide o spor vyvolany
osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanic bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

4. Podla § 40 C. s. p., sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podl'a § 41 C. s. p., sud skima miestnu prislu$nost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluént miestnu prislu§nost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

6. Podla § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Podl'a § 43 ods. 3 C. s. p., pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaji pri
postupeni sporu zachované.

9. Z obsahu predlozeného spisu najvys$si sud zistil, ze Krajskému stidu v Bratislave bola diia 14. 11.
2017 dorucena zaloba zo diia 11. 11. 2017 (¢. I 1 a nasl. spisu), ktorou sa zalobca domaha vylic¢enia
nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu podla § 19 ods. 2 ZKV. Vec bola na
krajskom sude zapisana pod sp. zn. 1Cbi/3/2017. Krajsky sud v Bratislave pisomnym podanim zo dia
11. 12. 2017 (¢. L 20) postapil vec Okresnému sudu Bratislava I ako miestne a vecne prislusnému stdu,
argumentujuc, ze v danom pripade na vec nemozno aplikovat’ ustanovenie § 470 ods. 4 C. s. p., podla
ktorého konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prislusnom sude podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo. Tvrdi, ze v danom
pripade nejde o konanie zacaté na Krajskom sude v Bratislave do 30. 06. 2016, ale o konanie zacaté na
zaklade navrhu zo dna 14. 11. 2017, teda po nadobudnuti u¢innosti pravnej upravy C. s. p. (§ 474).
Ked’Ze na konania za¢até za ucinnosti C. s. p., sa vztahuje aktudlna tprava C. s. p., Krajsky sud v
Bratislave nie je vecne prislusny na konanie ako stid prvej instancie.

10. Z obsahu spisu najvyssi sud d’alej zistil, ze konkurz na majetok Uipadcu, Stavebné bytové druzstvo
Viktoria, ICO: 31 397 425, bol vyhlaseny za u&innosti ZKV, a to uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4K/22/2003. Je preto nepochybné, ze v posudzovanej veci ide o spor vyvolany osobitnou
povahou konkurzného konania, ktoré sa vedie na Krajskom stde v Bratislave (tzv. incidenény spor).

11. Podl'a § 206 ods. 1 ZoKR, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innost'ou tohto
zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podl'a doteraj$ich pravnych predpisov. To isté
plati aj o ndvrhoch na vyhlasenie konkurzu, resp. povolenie vyrovnania, ak tieto ndvrhy boli podané pred
ucinnost’ou zakona ¢. 7/2005 Z. z. (§ 206 ods. 2).



12. Podl'a § 9 ods. 3 O. s. p., G¢inného v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok ipadcu Stavebné bytové
druzstvo Viktoria, so sidlom MiletiCova 1, Bratislava, bol miestne, vecne a kauzalne prisluSnym stadom
Krajsky sud v Bratislave, pricom takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konkurzného konania (§
36 ods. 2 C. s. p.).

13. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, nadriadeny sid nesthlasi s dévodmi vyslovenymi
Krajskym stidom v Bratislave v jeho podani o postipeni veci Okresnému sudu v Bratislave, naopak,
stotoziiujic sa s pravnym nazorom vyslovenym oznaCenym okresnym sudom ma za to, Ze na
prejednanie a rozhodnutie sporu medzi zalobcom a zalovanym je podla § 20 pism. d/ C. s. p., prislusny
Krajsky sud v Bratislave,

na ktorom prebicha konkurzné konanie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vy$Sie uvedené preto dospel k zaveru, ze nestihlas
Okresného sudu Bratislava I s postupenim veci z Krajského sudu v Bratislave je dovodny a vyslovil, Ze
na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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