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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P.

N., nar.: XX. P. XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., 2/ JUDr. Lubos Bajuzik, sprévca
konkurznej podstaty Polnohospodarske druzstvo Udavské, v konkurze, 067 31 Udavské, 1CO: 00 697
790, so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, 3/ AB AUTO, spol s. r.o., so sidlom ul
Starinska, 066 01 Humenné, ICO: 36 451 380, pravne zastipené¢ho JUDr. Henrietou DaniSovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Muchovo namestie 1, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: Okresnému
uradu v Humennom, so sidlom Mierova 4, 066 01 Humenné, za ucasti: T. T., rod. T., nar.: XX. Z.
XXXX, bytom R. 110, XXX XX R., D.. P. B, rod. B, nar.: X. G. XXXX, bytom Q. XXXX/XX,
XXX XX X., J.. K. B, rod. X., nar.: XX. P. XXXX, bytom Z. Q. XXXX/XX, XXX XX O., F. B,, rod.
X., nar.: XX. T. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., F. B, rod. V, nar.: X. G. XXXX, bytom R.

XX, XXX XX R, F. B, rod. A, nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., B. B, rod. B,
nar.: XX. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., T. B, rod. A, nar.: XX. P. XXXX, bytom R.

XXX, XXX XX R., P. B, rod. B, nar.: XX. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., dedi¢ka po
nebohej F. K. - A. B, bytom R. X, A. B,, bytom O. XXX/XX, XXX XX Q., F. Q., bytom P. XXX,
XXX XX 0., V. K, bytom R. X, XXX XXR., F. K, bytom R. XXX, XXX XX R., P. B, rod. X,,
nar.: XX. F. XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX A., K. B, rod. B.. nar.: X. P. XXXX, bytom R.

XXX, XXX XX R., dedi¢ka po nebohych T.K. a F.K. - F. B,, trvale bytom Q., XXX XX. O., M. E.,
bytom R. XXX, XXX XX R., D.. PK,, bytom R. XXX, XXX XX R., F. R, bytom R. XX, XXX XX
R., D.. P. C, rod. C., nar.: XX. Z. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., dedi¢ po nebohej T.M. - D..
V.M., trvale bytom H. XX, XXX XX O., F.. P. A,, bytom K. X, XXX XX O., F.. F. Z., bytom F.. B.
X, XXX XX X.,F.. F. Z., R. XXX, XXX XX R., VM., rod. T., nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XXX,

XXX XXR., F. L, rod. L., nar.: XX. Q. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., O. L, rod. L., nar.:
XX, T. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., B. L, rod. L., nar.: XX. T. XXXX, bytom K. Q.
XXX/XX, XXX XX A, P. L., rod. L., nar.... G. XXXX, bytom B. XXX, XXX XX O., P. L., rod. L.,
nar.: XX. P. XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX A., D.. P. L., bytom R. XXX, XXX XX R., K L.,
bytom J. XX, XXX XX L., F. L., bytom R. XXX, XXX XX R., V. L., rod. L., nar.: XX. F. XXXX,

bytom H.. Z.. XXX, XXX XX J. Z.., P. L., rod. L., nar.: X. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR.,
P. L., rod. L., nar.: XX. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., P. L., rod. L., nar.: XX. H. XXXX,
bytom R. XX, XXX XX R., V. L., rod. L., nar.: XX. T. XXXX, bytom R. XX., XXX XX. R., T. L.,
rod. L., nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., dedicka po nebohej F.T. - F. L., bytom R.
XXX, XXX XX R., T. H, bytom R. XXX, XXX XX R., Ing. P.T., bytom R. XXX, XXX XXR.,
F.T., bytom R. XXX, XXX XX R., B.T., bytom R. XXX, XXX XX R., P. L.. rod. L., nar.: XX. P.

XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX O., P. L., rod. A., nar.: X. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX

XX R, F. L., rod. V, nar.: XX.. T. XXXX, bytom R. XX, XXX XXR., P. L, rod. L., nar.: XX. T.

XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., A. L., rod. L., nar.: XX. P. XXXX, bytom K. XXX, XXX XX
K., A L., rod. L., nar.: XX. F. XXXX, bytom R. XX, XXX XXR., K L, rod. L., nar.: XX. T.



XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., F. L., rod. F., nar.: XX. H. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R.,
T. L., rod. L., nar.: XX. L. XXXX, bytom A. XXX, XXX XX O., dedi¢i po nebohom T. X. - T. L.,
bytom R. XXX, XXX XX R., V. P, bytom R. XXX, XXX XX R., T. A,, XXX XX R., V. X, bytom
R. XXX, XXX XX R., P. X,, XXX XX X. Z. R. XXX, Q. X, bytom R. XXX, XXX XX R., L. X,,
bytom XXX XX X. XXX, F. X., bytom L. XXX, 1., G. J., dedi¢ka po nebohej T. A. - F. L., bytom R.

XXX, XXX XX R., P. L., rod. L., nar.: XX. F. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX Q., P. L., rod.
L., nar.: X. Z. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., V. L., rod. L., nar.: X. Q. XXXX, bytom R.
XXX, XXX XX R., L.. D... T. L., rod. L., nar.: XX. P. XXXX, bytom U. J. XX, XXX XX L. Q., D..
X. L., rod. L., nar.: X. H  XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX O., D.. X. L., rod. L., nar.: XX. F.
XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX O., F. L., rod. L., nar.: XX. P. XXXX, bytom Q. X. XXX/XX,
XXX XX 0., D.. V. L, rod. L., nar.: XX. P. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX O., Ing. P. L.,
rod. L., nar.: XX. F. XXXX, bytom Q. X. XXX/X, XXX XX O., D.. G. L., bytom Q. XXX, K.R., rod.
F., nar.: X. H  XXXX, bytom F. XXX, XXX XX O., X. G., rod. G., nar.: XX. P. XXXX, bytom R.
XXX, XXX XXR., P. G, rod. G, nar.: X. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., dedicka po
nebohom B. G. - M. A, bytom V. O. XX, XXX XX V. O., F. G, bytom R. XXX.,. XXX XX R., X.
G., bytom R. XXX, XXX XX R., T. G, rod. X., nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR.,
T. G., rod. V, nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., F. G, rod. L., nar.: X. T. XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., F. G., rod. G., nar.: XX. Q. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., F. M,,
rod. M., nar.: XX. F. XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX O., F. M., rod. M., nar.: XX. Z. XXXX,
bytom A. XXXX/X, XXX XX O., V. U, rod. U, nar.: X. G. XXXX, bytom X. X, XXX XX X., P. U,,
rod. U, nar.: XX. T. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., F. U, rod. V, nar.: XX. F. XXXX, bytom

Z. Q. XXXX/XX, XXX XX 0., F.. P. U. C.., bytom B. XXX, XXX XX B. - A, D.. F.. T. U, B. XX,
F., dedi¢i po nebohej V. U. - L. U., bytom R. XXX, XXX XX R., F. U, bytom R. XXX, XXX XX R.,
D.. F. U, rod. V, nar.: XX. F. XXXX, bytom K. XXXX/.X, XXX XX O., F. O., rod. A, nar.: X. T.

XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., T. O., rod. H.,, nar.: XX. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX
R., dedi¢i po nebohom P. O. - V. O., bytom R. XXX, XXX XX R., X. O., rod. O., nar.: X. P. XXXX,
bytom R. 191, XXX XX R., F. O., rod. O., nar.: XX. L. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., V. O.,
rod. O., nar.: X. P. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX O., D.. L. O., bytom R. XXX, XXX XX
R., F. O, rod. L., nar.: XX. Z. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., D.. P. O,, rod. O., nar.: XX.. T.
XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., F. O., rod. B, nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX
R., D.. T. O, rod. A, nar.: XX. Z. XXXX, bytom F. X., XXX XX B. B, F. O, rod. O., nar.: X. L.
XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., F. O. X,, bytom R. XXX, XXX XX R., D.. T. O., bytom R.
XXX, XXX XXR., F. Q. C, rod. U, nar.: XX. L. XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XXF.,
dedicka po nebohom T.T. - F.. F. P,, bytom A. X, XXX XX O., T. P, rod. X., nar.: XX. F. XXXX,

bytom R. XXX, XXX XX R., F. P. - F. F. na zaklade splnomocnenia zo dia 29. aprila 2013, V. P., rod.
V, nar.: X. G. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., dedi¢ka po nebohom F. L. - F. A, bytom I. XX,
XXX XXB., AV, bytom E. X.,, XXX XXB, F. A, rod. A, nar.: XX. F. XXXX, bytom F.

XXXX/XX, XXX XX 0., V. A, rod. G., nar.: XX.X.XXXX, bytom P. XXX, XXX XXP, P. A, rod.

A., nar.: XX. Z. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX O., J. A, rod. L., nar.: XX. G. XXXX,
bytom V. O. XXX, XXX XX V. O., dedi¢i po nebohom G. A. - L. A, bytom X. XX, XXX XX A. Z.
C.,D..J. 1, bytom E. X, XXX XX J., F. A, rod. A., nar.: XX. Q. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX
R., T. A, rod. B, nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XX, XXX XXR., T. A, rod. F., nar.: XX. Z.
XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., F. A, rod. V, nar.: X. Z. XXXX, bytom E. XXXX/XX,

XXXXX 0., X. A, rod. L., nar.: X. P. XXXX,. bytom R. XXX, XXX XX R., dedi¢i po nebohom P. L.
- P A, bytom XXX XX H. XXX, F. A., bytom XXX XX A. XXX, U. A,, bytom R. XXX XX R., B.
A., rod. A, nar.: XX. G. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., F. A,, rod. C., nar.: X. T. XXXX, bytom
R. XXX, XXX XX R., X. A, rod. O., nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XX, XXX XXR., B. A, rod. A.,
nar.: X.. G. XXXX, bytom J. XX, XXX XX V. O., D.. P. A, rod. A,, nar.: XX... Q. XXXX, bytom F.

XX, XXX XX B, D.. F. A, rod. A, nar.: XX. L. XXXX, bytom J. XX, XXX XX B. B, D.. T. A,
rod. A., nar.: XX. T. XXXX, bytom B. XX,. XXX XX A.,, D.. T. A, rod. A, nar.: X. Z. XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX K., L. A, rod. V, nar.: X. P. XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX O.,
O. A, rod. H,, nar.: XX... T. XXXX, bytom A. Z. XXX, XXX XX A. Z. V. E,, rod. X., nar.: XX. T.
XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX 0., X. E,, rod. V, nar.: XX. T. XXXX, bytom E. XXXX/XX,
XXX XX 0., F. E, rod. L., nar.: XX. F. XXXX, bytom L. O. XX, XXX XX O., dedi¢ka po nebohej



X.T. - F. E, bytom XXX XX L. Z. C. XXX, T. E., rod. A, nar.: XX. H XXXX, bytom R. XXX,
XXX XX R., dedicka po nebohej M. U. - K. F., bytom J. XX, XXX XX A. - B,, F.. Z. J., bytom V.
XX, XXX XXD. X. L, D.. K V, bytom L.. V. C. X,. XXX XXF, F.. E. U, rod. U, nar... G.
XXXX, bytom R. XXX,. XXX XX R., D.. F. F., rod. F., nar.: XX. P. XXXX,. bytom Q. XXXX/XX,

XXX XX 0., F. F,, rod. A, nar.: X. T. XXXX, bytom R. XX, XXX XXR., V. F, rod. F., nar.: X. P.

XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., T. F., rod. F., nar.: XX.. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX
R, F. F., rod. A, nar.: XX. Q. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., M. F,, rod. T., nar.: X. P. XXXX,

bytom X. XXXX/XX, XXX XX O., T. F., rod. G., nar.: XX. G. XXXX, bytom V. XXX, XXX XX Q.,
F. Z., rod. L., nar.: XX. G. XXXX,. bytom R. XX, XXX XX R., F. Z, rod. Z., nar.: XX.. P. XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., E. Z., rod. Z., nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., T. Z.,
rod. L., nar.: XX. H. XXXX, bytom R. XXX,. XXX XX R., V. H, rod. H., nar.: X. Q. XXXX, bytom
R. XXX, XXX XX R., F. H, rod. V, nar.: XX. L. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., V. H, rod.
T., nar.: XX. F. XXXX, bytom R. XXX,. XXX XX R., X. H,, rod. L., nar.: XX. P. XXXX, bytom F.
XXXX/X, XXX XX X., F. H, rod. K., nar.: XX. L. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., V. X,, rod.
X., nar.: XX. L. XXXX, bytom L. X. O. F. V. XXX, XXX XX L. X. O., V. X,, rod. L., nar.: XX. P.

XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., T. X., rod. V, nar.: XX. Z. XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX
XX 0., T. X,, rod. V, nar.: X. H. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., X. X., rod. X., nar.: XX. L.
XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX B., M. X,, rod. X., nar.: XX. F. XXXX, bytom R. XXX,
XXX XX R, F. X,, rod. X.,. nar.: XX. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., F. X., rod. V,, nar.:
XX. T. XXXX, bytom R. 233, XXX XXR., X. X,, rod. V, nar.. XX. P. XXXX, bytom O.

XXX/XXX, XXX XX G., P. X, rod. X., nar.: XX. T. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., F. X,,
bytom F. XX, XXX XX X., T. X., rod. V, nar.: XX. P. XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XXO.,
X. X., rod. X., nar.: XX. T. XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX O., F. X,, rod. L., nar.: XX.. H.
XXXX, bytom I. XX, XXX XX V. Z.., I. X., rod. L., nar.: X. T. XXXX, bytom V. 0. XX, XXX XX
V. 0., P. X,, rod. X., nar.: XX.. Z. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., O.].,, rod. F., nar.: X. P.
XXXX, bytom X. XXXX/. XX, XXX XX O., X.. M. J,, rod. G., nar.: XX. L. XXXX, bytom R. XX,
XXX XX R, L. J., rod. J., nar.: X. F. XXXX, bytom U. Q. XX, XXX XX Q., M. Q., rod. L., nar.: X.
G. XXXX, bytom X. XX/X, XXX XX F., T. Q., rod. B,, nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX
XX R, J..H Q. rod. V, nar.: XX.. Z. XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX O., L. po nebohej T. Q.
- T. Q., bytom R. XXX, XXX XX R., F. Q., bytom R. XXX, XXX XX R., F. V, rod. X., nar.: X. L.

XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., P. Q., rod. V, nar.: XX.. L. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX
R., B. V, rod. V, nar.: XX. P. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX Q., V. V, rod. V,, nar.: XX.

F. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX O., F. V, rod. E., nar.: XX. Z. XXXX, bytom R. XXX,
XXX XX R.,. T.T.,, rod. V, nar.: XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., O.T., J.. V, nar.:
XX. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX X XR., F.T., rod. V, nar.: XX. T. XXXX, bytom X.

XXXX/XX, XXX XX Q., F.T., rod. V, nar.: X. Z. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., F.V, rod.
F., nar.: X. F. XXXX, bytom Z. Q. XX/XX, XXX XX O., T. V, rod. V, nar.: XX. F. XXXX, bytom

R. XXX, XXX XX R., VT, rod. K., nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR., P. V, rod.

B., nar.: XX. P. XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX O., U.T., rod. T., nar.: XX. G. XXXX, bytom
R. XX, XXX XX R., P. V, rod. V, nar.: XX. T. XXXX, bytom P. XXX, XXX XX O., VT, rod. V,

nar.: XX. L. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., X.T., rod. V, nar.: XX. T. XXXX, bytom R. X,

XXX XXR., PV, rod. V, nar.: XX. P. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX O., VD, rod. V,
nar.: XX. P. XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., D.. F.T., rod. V, nar.: XX. T. XXXX, bytom Z.

0. XXX, XXX XX Z. 0., D.. F. V, rod. V, nar.: XX. L. XXXX,. bytom Z. E. XXX, XXX XX K., T.
K., rod. L., nar.: XX. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., X. K,, rod. K., nar.: X. P. XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., V. K, rod. G., nar.: X. F. XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX V.
Z., X. K, rod. K., nar.: XX. P. XXXX, bytom F. XXX, XXX XXF., F. K, rod. A., nar.: XX. P.

XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX O., dedicka po nebohej T. T. - P. K., bytom R. XXX, XXX XX
R., D.. P. V, rod. V, nar.: X. F. XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX O., P. V, rod. V, nar.: X.

F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., T. V, rod. L., nar.: X. P. XXXX, bytom R. XX,. XXX XX
R., O. V, rod. L., nar.: XX. L. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., zastapenych JUDr. Ing. P., d’alej
za ucasti T. V,, rod. X., nar.: X. P. XXXX, bytom B. X/XX, XXX XX B, P. O., rod. O., nar.: X. G.
XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., F.D., rod. M., nar.: XX. T. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX
R., P. V, rod. V, nar.: X. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., A. X,, rod. X., nar.: XX. F.



XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX I., zastupeni opatrovnikom Okresného sudu v PreSove D.. P.
L., dalej za tcasti E. T., rod. B., nar.: X. P. XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX X., F. J., rod. L.,
nar.: X. T. XXXX, bytom R. XX, XXX XXR., F. E,, rod. F., nar.: XX. T. XXXX, bytom H.
XXXX/XX, XXX XX 0., F.. L. B, rod. X., nar.: XX. P. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX B.
Z. B, U. B, rod. X., nar.: XX. Q. XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX B. Z. B,, D.. B. A,, rod. A,
nar.: XX. F. XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX K., dedi¢i po P. L., rod. L., nar.: X. P. XXXX,
posledne bytom A.. Z. XX, XXX XX F., zomrelom XX. F. XXXX - D.. K. L., bytom XXX XX F., O.
XX, P. L., bytom A.. Z. XX, XXX XXF., D.. M. Z, rod. L., bytom A.. Z. XX, XXX XXF., L.T.,
rod. O., nar.: X. T. XXXX, bytom Z. Q. XXX, XXX XX O., K. U, rod. U, nar.: XX. Q. XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., U. B, rod. X., nar.: XX. P. XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX K.,
X. X., rod. X., nar.: XX. P. XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., T.T., rod. V, nar.: X. T. XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., L. U,, rod. V,, nar.: XX. P. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX O.,
F. X,, rod. F., nar.: XX. G. XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX X., T. X., rod. X., nar.: XX. Q.
XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., P. L., rod. L., nar.: X. F. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR.,
V. X, rod. X., nar.: X. T. XXXX, bytom X.. O. XX, XXX XX V. A, F. X,, rod. X., nar.: X. F.
XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I., D.. K. X, rod. X., nar.: XX. Q. XXXX, bytom F. XXX/X, XXX
XX A., D. B, rod. X, nar.: XX. P. XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX A., X.. V. G, rod. G., nar.:
XX. Q. XXXX, bytom F. Z. XXXX/XX, XXX Y. X., U. O., rod. B, nar.: XX. F. XXXX, bytom L.
XX/XX, XXX XX B, V. U, rod. X., nar.: XX. P. XXXX, bytom X. 1383/11, XXX XX O., X. U,
rod. X., nar.: X. P. XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX O., T. A,, rod. X., nar.: XX.. L. XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R., F.. V. F., rod. X., nar.: XX. Z. XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX 1.,
M. X, rod. X., nar.: XX. F. XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX O., F. L., rod. L., nar.: X.. L.
XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX O., D.. V. P, rod. L., nar.: XX. G. XXXX, bytom B. XXX/..,
XXX XX Z., P. V, rod. V, nar.: XX. F. XXXX, bytom V. XX, XXX XX O., D.. A. O., rod. A, nar.:
X. F. XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX O., F. A, rod. V, nar.: X. G. XXXX, bytom A.
XXX/XXX, Q., F. O, nar.... T. XXXX, P. XX, XXX XX A., P. A., bytom R. XXX, XXX XX R., D..
X. F.,, bytom X. XX, XXX XX Q., X. J. bytom R. XX, XXX XX R., T.. T.. M. B, bytom K. X.,
X XXX XA, Polnohospodarske druzstvo Udavské, =zastipeného Magdalénou Fecikovou,
podpredsedom, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 26. septembra 2011 ¢.
2011/00043-35-0J a o odvolani navrhovatelov 2/, 3/ proti rozsudku Krajského siudu v PreSove ¢. k.
2Sp/19/2011-534 zo dna 3. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Presove ¢. k. 2Sp/19/2011-534 zo dna 3.
jala2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Odovodnenie:
1.

A. sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢&. k. 2Sp/19/2011-534 zo dna 3. jula 2013 potvrdil
rozhodnutie odporcu zo dia 26. septembra 2011 ¢. 2011/00043-35-OJ, uveden¢ v zahlavi tohto
rozhodnutia. U¢astnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.



Z od6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva ze krajsky std po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici bolo v stlade so zdkonom a
odvolacie dovody navrhovatelov neodévodiiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni § 2 ods. 1, 2 v spojenis § 3 ods. 1,2,3s §4 ods. 1,2, s § 5 ods. 1, 3 zakona ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 503/2003 Z. z.), ktort pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Krajsky sud v preskimavanej veci z administrativneho spisu mal za preukdzané, Zze odporca
preskumavanym rozhodnutim ako prislusny spravny organ podla § 5 ods. 2 zdkona NR SR ¢.503/2003
Z. z. a v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len spravny poriadok alebo zakon ¢. 71/1967 Zb.) rozhodol tak, Ze opravnené osoby podla § 2 ods. 1, §
2 ods. 2 pism. c/ citovaného zakona, ktoré si uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia na €.1. 1 az 12
spliaji podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 503/2003 Z. z. na navrateni vlastnictva k
pozemkom, ktoré im boli odnaté bez nahrady postupom podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych atvarov na Jednotné rolnicke druzstvo v Udavskom, ktorého
pravnym nastupcom je Polnohospodérske druzstvo Udavské ,,v likvidacii" v konkurze, so sidlom 067 31
Udavské, 1CO: 00 696 790.

Vo vyroku €. 2 preskimavaného rozhodnutia spravny organ uviedol, ze opravnenym osobam sa diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrati vlastnictvo k pozemkom v katastralnom uzemi zapisané
povodne na pozemkovokniznej vlozke ¢. 575, neskor odpisané na zéklade ¢. d. 1369 zo dna 29.
novembra 1950 do pozemkovokniznej vlozky €. 683, ktoré presli na Jednotné rolnicke druzstvo v
Udavskom z dévodu uvedeného v ustanoveni § 3 ods. | pism. d/ citovaného zékona, a to podla stavu
prechodu, ktory je presne popisany ¢o sa tyka pozemnokniznej vlozky ¢. 683 ako aj predmetné parcely
mp¢. a druh pozemku a vymery, ktoré vo vyroku Specifikoval.

Dalej spravny organ uviedol, Ze po schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom
uzemi R., obec Udavské, okres Humenné boli tieto nehnutelnosti az ku ditu a¢mnosti zakona NR SR ¢.
503/2003 Z. z. vedené na LV ¢. XXXX, v k. u. R., v ¢asti ,,A", tam je uvedeny stav ku diu a¢innosti
reStitu¢ného zakona, t.j. ku dnu 1. januara 2004. V casti ,,B" vo vlastnictve Pol'nohospodarskeho
druzstva Udavské ,,v likvidacii" v konkurze, so sidlom 067 31 Udavské, v podiele 1/1, pravny nastupca
Jednotného rolnickeho druzstva v Udavskom. Uvedené nehnutelnosti boli po dobe G¢innosti zdkona NR
SR €. 503/2003 Z. z. pravnym nastupcom JRD v Udavskom - Pol'nohospodarskym druzstvom Udavské
,v likvidaci" v konkurze, predané - Kuapnou zmluvou ¢. V-1984/04 zo dna 17. decembra 2004
odpredané P. N., Kipnou zmluvou ¢. V-1110/10 zo dna 31. augusta 2010 boli P. odpredané T.. T.. M.
B., trvale bytom A. XX/XX, XXX XX A., Kapnou zmluvou ¢. V-1920/2004 zo dila 20. decembra 2004
bol JUDr. K. odpredand X. J., trvale bytom R.. XX, XXX XX R. pozemok uvedeny v predmetnej
kapnej zmhuve, Kipnou zmluvou ¢. V-420/2008 zo dna 27. februara 2008 boli JUDr. K., pozemky
uvedené v tejto kiipnej zmluve odpredané obchodnej spolo¢nosti AB AUTO, spol. s r.o., ul. Starinska,
Humenné, d’alej Kiipnou zmluvou ¢. V-220/11 zo dna 7. marca 2011 boli T.. T.. M. B. odpredané P. N.
uvedené v predmetnej kiipnej zmluve.

Zaroven spravny organ uviedol vo vyrokovej Casti terajSi stav podla KN (ktory $pecifikoval), ktoré boli
vytvorené podl'a geometrického planu ¢islo 44/2005, uradne overeného Spravou katastra Humenné pod
¢islom 202/02 zo dna 15. jina 2005, geometrického planu ¢islo 76/2005, uradne overeného Spravou
katastra Humenné pod cislom 428/05 zo diia 14. decembra 2005 a geometrického planu ¢islo 43/2006,
uradne overeného Spravou katastra Humenné pod ¢islom GI-330/06 zo dnia 5. oktdbra 2006.



Pod bodom 3 vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravny organ rozhodol o tom, ze Sprava katastra Humenné
na zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia zapiSe pozemky uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
na LV tak, ako je uvedené menovite na jednotlivé opravnené osoby na €.l 17 az 27 preskimavaného
rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia oddévodnil spravny organ tym, Ze poukazal v celom rozsahu na uplatneny restitu¢ny
narok, ktory opravnené osoby na zdklade individualnych plnych moci prostrednictvom X. X., bytom
Ris. XXX, XXX XX R. ako splnomocnené¢ho zastupcu si uplatnili na pozemky uvedené v bode 2
vyroku tohto rozhodnutia, ktory bol Obvodnym pozemkovym uradom Humenné zaevidovany pod
¢islom 04/01979 dna 30. decembra 2004 ako opravnené osoby podla § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2
reStitu¢ného zakona, ziadali o prinavratenie vlastnictva k pozemkom zapisanych v pozemkovokniznej
vlozke ¢islo 575, v katastralnom uzemi R. odpisané do pozemkovokniznej vlozky ¢islo 683 v k. 0. R. a
na zaklade ¢. d. 1369 zo dna 29. novembra 1950 presli na pravnickl osobu JRD v Udavskom v celosti
podla § 3 ods. 1 pism. d/ restitu¢ného zdkona odnatim bez ndhrady postupom podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR.

Spravny organ detailne popisal postup, ktory predchadzal vydaniu samotného rozhodnutia a okrem iného
v odévodneni preskimavaného rozhodnutia poukdzal aj na postup, ktory predchadzal vydaniu
preskimavanych rozhodnuti v roku 2008. Proti vSetkym 96 rozhodnutiam spravneho organu ¢. j.
2008/00269-1-VE az €. j. 2008/00269-96-VE v zakonom stanovenej lehote podal JUDr. Lubo§ Bajuzik,
advokat, navrh na preskiimanie a predmetné rozhodnutia boli Krajskym sudom PreSov pod jednotlivymi
spisovymi znackami konania zruSené z dovodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov a
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoze spravny organ konal bez ucasti spravcu konkurznej
podstaty v danom konani a okrem iného boli v predmetnych rozhodnutiach krajského sudu uvedené aj
d’alsie pochybenia, ktoré bolo potrebné zo strany spravneho organu napravit’.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze v ramci zistovania na zaklade Uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach ¢. 2K 563/95-315 zo dila 21. decembra 2009 zistil, Ze v konkurznej veci Gpadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Udavské, so sidlom v Udavskom JUDr. LCubo§ Bajuzik, advokat, Nam.
slobody 2, Humenné bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. Nasledne spravny orgén listom
zo dna 11. februara 2010 poziadal Krajsky sid KoSice o pisomne stanovisko, ¢i predmetné uznesenie
stdu nadobudlo pravoplatnost’ resp. v akom §tadiu sa vec nachadza. Spravny orgéan rozhodnutim zo dia
23. aprila 2010 podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani v zneni neskorsich
predpisov prerusil konanie vo veci opravnenych osob na dobu do dia pravoplatne ukon¢eného konania
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2K 563/95-315, v konkurznej veci ipadcu. Na zéklade oznamenia
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2K/563/1995 zo dia 22. oktoébra 2010 a po oznameni potrebnych
skutoénosti spravny organ po skompletizovani administrativneho spisového materialu a zabezpedeni
chybajicich podkladov k rozhodnutiu vo veci podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku v zaujme
hospodarnosti konania spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod ¢. j.: 2008/00269-1-VE az €. j.:
2008/00269-96-VE s tym, ze spolocné konanie sa d’alej viedlo pod €. j.: 2011/00043. Spravny organ
prihliadol na rovnaké pravne postdenie a rovnaky obsah stanovisk jednotlivych ucastnikov konania.

Spravny organ konStatoval, Ze opravnené osoby uvedené v bode 1 vyroku rozhodnutia si diia 30.
decembra 2004 na zaklade individualnych plnych moci prostrednictvom X. X., bytom R.Q.. XXX,
XXX XX R. uplatnili na Obvodnom pozemkovom urade v Humennom podla restitu¢ného zakona narok
na navratenie vlastnictva k pozemkom, a preto za nedévodnu povazoval namietku S KP PD Udavské ,,v
likvidacii" v konkurze, Ze restitucny narok nebol opravnenymi osobami uplatneny véas. TaktieZ za
nedoévodnu povazoval ndmietku S KP PD Udavské ,,v likvidacii" v konkurze, ze X. X. nevystupoval za
opravnené osoby, ale za Urbariat lesna, polnad a pasienkové spolocnost” Udavské. Z administrativneho
spisu uradu jednoznacne vyplynulo, Ze opravnené osoby uvedené v bode 1 vyroku rozhodnutia splnili
podmienku uplatnenia reStitucného naroku v zakonom stanovenej lehote do 31. decembra 2004,
zastavajic nazor, ze plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon, ktorym zastipeny deklaruje
sprdvnemu organu, kto je opravneny zastupovat ho v sprdvnom konani a v akom rozsahu, s poukazom
na to, ze spravny poriadok vyzaduje pisomnu formu plhomocenstva. Konstatoval, Zze zo zaevidovaného
podania bolo preukazané, ze opravnené osoby si uplatnili restituény narok na zaklade pisomnych



individualnych plnych moci udelenych opravnenymi osobami X. X., R., ktorymi ho splnomocnili na
uplatnenie restitu¢ného naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom uvedenym v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia, podanie X. X. podpisal ako splnomocneny zastupca navrhovatelov, a nie ako
splnomocneny zastupca pozemkového spoloCenstva - Urbariatu lesnej, polnej a pasienkovej spolocnosti
Udavské, ako aj ze zaroven bol X. X. opravnenymi osobami splnomocneny na dokladovanie a preberanie
v§etkych pisomnosti, vratane rozhodnutia vo veci uplatnenia restituéného naroku.

Dalej spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze existencia restituéného titulu bola preukézana
verejnou listinou Uznesenim Okresného sudu v Humennom, ¢. d. 1369 zo dia 29. novembra 1950, na
zaklade ktorého presli nehnutelnosti uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia na JRD v Udavskom z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.503/2003 Z. z.. Predmetné rozhodnutie
bolo pravoplatne schvélené rozhodnutim Okresného tradu v Humennom, katastralny odbor zo dia 22.
janudra 1999 podla zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. v ramci schvalenia registra obnovenej evidencie
pozemkov, v k. 0. R., obec Udavské, okres Humenné a ku diiu ucinnosti restitu¢ného zakona, t.j. 1.
januara 2004 bola vyznacend na LV ¢. XXXX, ¢ast’ ,,B", v k. 0. R.. Na zaklade takéhoto prechodu na
pravneho predchodcu povinnej osoby JRD v Udavskom by pozemky nemohol odpredat’ kipnymi
zmluva jednotlivym osobam. Tieto skuto€nosti potvrdzuje aj vo svojom vyjadreni zo diia 17. janudra
2011 spravca konkurznej podstaty, ked” uviedol, ze v sulade s § 17, 18 Zikona o konkurze zistil
podstatu a vykonal stpis podstaty tipadcu podla podkladov, ktoré mu predlozili Statutarni zastupcovia
upadcu. Pozemky v sucasnosti zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie R., boli zapisané na
pozemkovokniznej vlozke ¢. 683 a LV ¢. XXXX bol zaloZzeny az rozhodnutim Obvodného tradu v
Humennom v roku 1999 v ramci ROEP. Spravny organ d’alej s poukazom na obsah citacie ustanovenie
§ 4 ods. 1 restitu¢éného zdkona uviedol, Ze povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré ku diiu
ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy a polnohospodarske druzstva. Spravny orgéan konStatoval, ze identifikaciu povinnej zistil
na zaklade verejnych listin, pisomnej identifikacie parciel vyhotovenou Spravou katastra v Humennom,
pisomnou identifikdciou parciel vyhotovenou Spravou katastra Humenné pod €. j.: K2-1621/2005 dia 9.
decembra 2005 a K2 1792/2005 dia 10. januira 2006 a na zaklade listu vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne uzemie R., zo diia 9. decembra 2005, vyhotoveného Spravou katastra Humenné. Spravny
organ povazoval za neddévodna aj namietku S KP PD Udavské ,v likvidaci" v konkurze, ze
polnohospodarske druzstvo v konkurze sa riadi osobitnou normou, ktorou je Zakon o konkurze a
vyrovnani, ktord mé prednost’ pred vSetkymi ostatnymi normami. K tomu uviedol, ze Pol'nohospodarske
druzstvo Udavské v likvidacii" v konkurze, so sidlom 067 31 Udavské, ICO: 00 696 790 ku diu
ucinnosti reStitucného zadkona malo nehnutelnosti uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia vo
vlastnictve. Poukazal na to, ze majetkova transformacia polnohospodarskych druzstiev je v pravnom
poriadku SR upravena zdkonom byvalého Federalnecho zhromazdenia ¢. 42/1992 Zb. o tuprave
majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého zakona sa polnohospodarske druzstva pretransformovali v nové podnikatel'ské subjekty
s transparentnymi vlastnickymi vztahmi, transformécia druzstiev sa uskutoc¢nila so zamerom
vysporiadat’ majetkové ucasti Clenov a inych opravnenych os6b na majetku druzstiev a stcasne
prispdsobit’ vnitorne pravne pomery Obchodnému zakonniku, ¢i uz zachovanim druZstevnej formy
hospodérenia alebo aj premenou na ini podnikatel'ski formu, zdkladom pre ich uskuto¢nenie bolo
vypracovanie transforma¢ného projektu a jeho schvalenie valnym zhromazdenim oprévnenych osdb.

Podl'a nazoru spravneho organu rozhodujicou skutoénost’ bolo, ze ku diu ucinnosti restitu¢ného
zakona, t.j. ku dnu 1. januara 2004 bolo hodnoverne a zavézne preukazané, ze pozemky uvedené v bode
2 vyroku tohto rozhodnutia patrili Pol'nohospodéarskemu druzstvu Udavské ,,v likvidacii" v konkurze, so
sidlom 067 31 Udavské, ktorti skutocnost’ potvrdila aj Sprava katastra Humenné listom zo dia 22. jila
2009 a listom zo diia 10. januara 2011, ked’ uviedla, ze na LV ¢. XXXX, katastralne uizemie R. v Casti
,B'" bolo pod ¢islom zmeny 34/08 zapisané Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zo diia 5. novembra 1997 a
zaroven bol zruSeny pdvodny zapis PD v likvidacii. Pod ¢islom zmeny 4/99 bolo zapisané Rozhodnutie o
schvéleni registra, pritom Sprava katastra Humenné v predmetnom liste uviedla, ze v ¢ase vyhlasenia
konkurzu t.j. 5. novembra 1997, katastralny odbor Okresného tradu v Humennom nemohol vyznacit’ na
LV ¢. XXXX poznamku PI, pretoze v danom case boli nehnutelnosti vedené v pozemkovej knihe. LV ¢.



XXXX, k. 4. R. bol zalozeny v roku 1999 zapisom ROEP, kde spracovatel’ zapisal PD v likvidacii,
Sprava katastra Humenné vykonala opravu zapisu az dna 14. marca 2008, priCcom konkurz bol

vyhlaseny dna 5. novembra 1997 pod ¢islom zmeny 34/08 v zmysle katastralneho zdkona v den navrhu
na vklad V-420/08 zo diia 27. februara 2008.

Spravny orgéan zaroven citujuc ustanovenie § 4 ods. 2 zakona, povazoval v danom pripade za
rozhodujicu ti skuto€nost, Ze kipne zmluvy, uvedené vysSie, boli uzatvorené v case ucinnosti
reStituéného zdkona a v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 je takyto tikon absolutne neplatny. KonStatoval,
ze v ramci spravneho konania, v ktorom ma pravomoc konat v zmysle § 5 ods. 1, 2 restitu¢ného
zakona, preto musel na existujicu absolutnej neplatnost’ pravneho tkonu prihliadat. Poukazom na to, ze
povinnou osobou v tomto pripade bolo Pol'nohospodarske druzstvo Udavské ,,v likvidacii" v konkurze,
ktoré bolo v konkurze opravnene nakladat’ s majetkom, ako aj vykonom préav a povinnosti, ktoré stvisia
s nakladanim s majetkom podstaty preslina S KP PD Udavské ,,v likvidacii" v konkurze, spravny organ
vyslovil nazor, ze S KP PD Udavské ,,v likvidacii" v konkurze nemal nakladat’ s majetkom zapisanym na
LV ¢. XXXX, k. u. Udavské az do pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového turadu
Humenné vo veci restitué¢ného naroku opravnenych oséb.

V zavere rozhodnutia spravny organ uviedol, ze podstatnou nédmietkou spravcu konkurznej podstaty
Udavské ,,v likvidacii" v konkurze je skuto¢nost’, Ze nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. R.
boli zaradené do konkurznej podstaty pred ucinnostou zakona ¢. 503/2003 Z. z., t.j. dia 1. januara
2004, ked tvrdil, ze v Case zaradenia nehnutelnosti postupoval v sulade s § 68 ods. 1 Zakona o
konkurze a vyrovnani, zaradenim tychto nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu zacal pre
nehnutelnosti platit’ zvlastny pravny rezim zékona, podla ktorého zékona postupoval aj pri spefiazovani
nehnutelnosti z konkurznej podstaty a podla jeho pravneho nazoru postup spravnych organov podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. nie je v danom pripade mozny, pretoZe na rezim predmetnych nehnutelnosti sa
vzt'ahuje ustanovenie zakona, a to § 68 ods. 1 a dal§imi ustanoveniami zakona. Spravny organ zdoraznil,
ze vlastnik pozemku, povinna osoba nesmel disponovat’ s predmetnymi pozemkami, a to ani vtedy, ked’
sa dostal do konkurzu. Vzhl'adom na blokacné ustanovenie § 4 ods. 2 restitu¢ného zédkona bolo mozné
pristupit’ k predaju takychto pozemkov az po skonceni lehoty, v ktorej bolo mozné uplatnit’ restitu¢né
naroky 31. decembra 2004, ktoré skuto¢nosti si mal predavajuci - S KP PD Udavské ,,v likvidacii" v
konkurze u spravneho organu overit. Okrem toho spravca konkurznej podstaty Udavské ,,v likvidacii" v
konkurze mal reSpektovat’ aj ustanovenie § 68 ods. | zdkona. Aj ked’ je pravdou, ze zadkonodarca
nereagoval po prijati nového restitu¢ného zékona ¢. 503/2003 Z. z. prisluSnou tpravou, zmenou zakona
o konkurze a vyrovnani, tak aby boli zdkony kompatibilné, nemozno preklentit’ a opomenut’ skuto¢nost,
ze pravny ukon uzavrety hoci aj so suhlasom konkurzného sudu je neplatny vzhladom na znenie
ustanovenia § 4 ods. 2 reStitu¢ného zakona.

Spravny organ tiez uviedol, Ze je pravdou, Ze sucasni vlastnici nadobudli vlastnictvo k pozemkom
uvedenym v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia v konkurznom konani ¢. k. 2K 563/95 na ziklade
kapnych zmliv po udeleni suhlasu na predaj nehnutelného majetku opatrenim Krajského sudu v
Kosiciach, avSak spravny organ povazuje tuto skuto¢nost’ vo vztahu k posudzovaniu opravnenosti
reStituéného naroku na prinavratenie vlastnictva za irelevantnu vzhl'adom na neplatnost’ predmetnych
kapnych zmliv, ktora vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 restitu¢ného zékona, poukazom na sulad s
¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu pravna istota a
spravodlivost, ako aj, 7e Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej doterajSej judikature poukazuje na
princip pravneho §tatu ako klicovy ustavny princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i
systém fungovania nasho §tdtu m.m.PL. US 12/05, m.m. II US 48/97, PL US 6/04.

Spravny organ dalej konStatoval, Zze v danom pripade posudzoval ochranu restitu¢ného prava s
ochranou vlastnickeho prava sucasnych vlastnikov, ktoré nadobudli v konkurznom konani k
nehnutelnostiam, na ktoré bol uplatneny reStitu¢ny narok, ktoré prava sa dostali do kolizie, avSak
povazuje za spravne a spravodlivé poskytnit v danom pripade ochranu oprévnenym osobam,
navrhovatelom, ktoré v zakonom stanovenej lehote uplatnili reStituény narok, a preto za neddévodnu
povazoval tiez namietku spravcu konkurznej podstaty Udavské ,v likvidaci" v konkurze, Ze Ziadny



subjekt nepouzil jediny mozny spdsob, ako vylucit’ a ziskat’ veci zapisané do supisu konkurznej podstaty
upadcu, poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 285/1999, podla ktorého zaradeniu
veci do podstaty sa moze tretia osoba u€¢inne brénit’ iba postupom podla § 19 Zakona o konkurze a
vyrovnani a neméze sa uspeSne domahat’ inym spésobom vydania tejto veci, resp. vydania rozhodnutia
o zakaze s touto vecou nakladat. K tomu spravny organ uviedol, Ze v danom pripade do majetkovej
podstaty bol pojaty majetok ipadcu Pol'nohospodarskeho druzstva Udavské ,,v likvidacii" v konkurze, so
sidlom 067 31 Udavské, resp. organy verejnej moci, konkurzny sud a S KP PD Udavské ,,v likvidacii" v
konkurze, sa spravali tak, Ze pozemky uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia do konkurznej
podstaty patria, boli vlastnictvom upadcu, povinnej osoby, pricom ustanovenie § 68 ods. 1 Zakona o
konkurze a vyrovnani ho vyluCovalo z majetkovej podstaty bez toho, aby bolo potrebné podat’
vylu€ovaciu zalobu v zmysle § 19 ods. 2 zakona, z ktorych doévodov za tejto situacie opravnené osoby
ani nemali dévod podévat’ takiito vyluCovaciu zalobu na std, poukazom na to, Ze oprdvnenym osobdm
do rozhodnutia o nimi uplatnenom restitu¢nom naroku nesvedcilo vlastnicke pravo k takymto veciam a
opravnené osoby mali len legitimnu nadej na ziskanie takéhoto majetku, ak splnia zdkonné podmienky
pre priznanie naroku.

Spravny organ d’alej poukazal na pravny nézor Ustavného sudu SR, ktory vo svojom nileze PL. US
21/08-39, konstatoval, ze v pripade kolizie dvoch ustavnych principov - principu pravnej istoty a
principu ochrany ustavnosti a zakonnosti sa spravidla uprednostiiuje princip pravnej istoty. Vzhladom k
tejto zasade spravny organ prijal stanovisko, Ze v pripade akceptovania pravneho nazoru S KP PD
Udavské ,,v likvidacii" v konkurze, podla ktorého ide o zvlaStny pravny rezim upraveny zakonom o
konkurze a vyrovnani by doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty obsiahnutého v ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy SR vo vztahu opravnenych osob k restituénému zékonu, ktory im priznava za predpokladu
splnenia zakonom predpokladanych nalezitosti pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom. Zdoéraznil,
ze uzavretim kapnych zmlav doslo k zasahu do prava na majetok opravnenych osob, navrhovatelov a to
nepripustnym spdsobom, pretoZze uzavretic kapnych zmliv, ktorymi povinna osoba previedla
nehnutelnosti do stkromného vlastnictva fyzickych os6b a pravnickej osoby, sucasnym vlastnikom,
ucastnikom konania, nemozno povazovat za dovolené obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze sa
nejednd o vSeobecny zaujem, ktory by bolo mozné tolerovat’ ako ospravedlnitelny dovod pre zasah do
prava na majetok. Podl'a spravneho organu zdkonodarca totiz jednozna¢ne v ustanoveni § 4 ods. 2
reStitu¢ného zdkona momentom U¢innosti tohto zakona povinnej osobe ulozil povinnost’ nakladat’ s
pozemkami so starostlivost'ou riadneho hospodara a si¢asne mu ulozil zékaz previest’ tento pozemok na
int osobu pod nésledkom neplatnosti takéhoto pravneho tkonu.

Dalej spravny organ s poukazom na Nalez Ustavného stidu SR ¢&. II1. US 127/2010-35 zo diia 22. jina
2010 uviedol, Ze restitu¢né zakony maju zabezpecit', aby demokraticka spolo¢nost’ pristupovala aspon k
¢iastoénému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd spocivajucich v poruSovani
vSeobecne uznavanych l'udskych prav a slobod zo strany Statu. Zakonodarca prijal restitu¢ny zakon v
umysle prinavratit’ vlastnictvo opravnenym osobam, navrhovatelom, avSak v pripade stotoznenia sa s
pravnou argumentaciou S KP PD Udavské ,,v likvidacii" v konkurze a poskytnutia ochrany vlastnickeho
prava suc¢asnym vlastnikom - Gi¢astnikom konania, ktoré nadobudli v konkurznom konani, by znamenalo
v kone¢nom dosledku, ze opravnené osoby by sa nemohli domdct’ restitu¢ného naroku na navratenie
vlastnictva napriek tomu, ze takyto narok im podla restitu¢ného zékona patri. Rozhodovat’ o prinavrateni
vlastnictva k pozemkom uvedenym v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia navrhovatelom podla
reStitu¢ného zakona patri vyluéne do pravomoci Obvodného pozemkového uradu Humenné. Pokial’ by
spravny organ neprinavratil opravnenym osobam vlastnictvo k pozemkom uvedenym v bode 2 vyroku
tohto rozhodnutia, na ktoré si uplatnili reStitu¢ny narok, opravnené osoby by sa uspeSne nemohli v
buducnosti dovolavat' svojho naroku v stidnom konani, a to jednak z dévodu uplynutia zakonom
stanovenej prekluzivnej lehoty, ako aj z dovodu nedostatku pravomoci sudu.

Krajsky sud konstatoval, ze z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze opravnené osoby,
ktoré st uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia si prostrednictvom splnomocneného zastupca X.
X. podanim zo diia 30. decembra 2004 uplatnili restitu¢ny narok podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajiicich sa v k. 1. R. podla restitu¢ného naroku



uvedeného v § 3 ods. 1 pism. d/ restituéného zdkona. Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru,
ze zisteny skutkovy stav v danom pripade bol zisteny dostato¢ne a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zdkonom. Aj podla nazoru krajského sudu opravnené osoby sphili podmienky uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a pozemok poévodne vedeny ako mp¢. parcela
575 k. 4. Udavské prepisany do pozemnokniznej vlozky ¢. 683, ktory presiel na JRD Udavské z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., je mozné prinavratit’ opravnenym osobam,
ktoré st uvedené v bode 1 preskimavaného rozhodnutia.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze spravny organ v danej veci postupoval v intencidch pravnych
ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z., ktoré citoval, ako aj podl'a ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. a pre
svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok listinnych podkladov a dokazov. Vo veci zistil dostato¢ne
skutkovy stav a vychadzajic zo skutkovych okolnosti, dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Podl'a nazoru krajského stidu, ak navrhovatelia v navrhoch na preskimanie napadnutého rozhodnutia
namietali, Ze prevody na zaklade uzatvorenych kupnych zmluv boli odstihlasené Krajskym stidom v
Kosiciach ako konkurznym sudom, pred samotnym ustanovenim § 68 ods. 1 Zakona o konkurze a
vyrovnani, ma prednost’ ustanovenie § 4 ods. 2 restitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z. z., a preto namietky
navrhovatelov neakceptoval, pretoze spravny organ sa jednak s tymito ndmietkami dostato¢ne a v celom
rozsahu vyporiadal, poukédzal na ne v napadnutom rozhodnuti, povazujuc tieto namietky v danom
pripade za irelevantné.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze aj ked” sa na predmetnych pozemkoch, ktoré su predmetom restitu¢éného
naroku nachadzaju stavby, ako na to poukazuje navrhovatel v 1/ rade, resp. aj spolo¢nost’ AB AUTO,
spol. s r.o., je tato skutocnost’ v tomto konani bezpredmetna prave z dovodu, Ze podstatnou zadkonnou
podmienkou pre vydanie predmetnych nehnutelnosti bolo to, ze na zaklade rozhodnutia z 29. novembra
1950 doslo k prevodu tychto pozemkov podla zakona ¢. 81/1949 Zb. prave na JRD Udavské so sidlom
Udavské. Na zaklade uvedeného bola preto povinna osoba v tomto konkrétnom pripade az do
rozhodnutia o navrateni vlastnictva k pozemkom opravnenym osobadm nakladat’ s nehnutelnostami so
starostlivostou riadneho hospodéara a nemohla previest’ pozemok odo diia ti€¢innosti tohto zakona, t.j. od
1. januara 2004 do vlastnictva iného. S poukazom na obsah ustanovenia § 4 ods. 2 restitu¢ného zakona,
aj ostatné namietky, uvadzané jednak navrhovatelmi v 1/ az 3/ rade, tak v navrhoch na preskiimanie,
ako aj na pojednavani pred sudom, nemohol sud akceptovat’ vzhl'adom na jednoznacné preukazanie, ze
spravca konkurznej podstaty v danom pripade postupoval v rozpore so zdkonnym ustanovenim § 4 ods.
2 restitu¢ného zékona.

Krajsky sud dal do pozornosti, ze pokial’ ide o naroky sucasnych vlastnikov spornych nehnutelnosti,
pravo na nahradu $kody, ktori povinna osoba sposobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti,
zostava nedotknuté a v tejto suvislosti aj pravo suc¢asnych vlastnikov je potrebné v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zékona riesit’ formou ob¢ianskopravnych zalob.

Dalej krajsky std zastaval nazor, Ze z vy$die citovanych ustanoveni zakona &. 503/2003 Z. z. vyplyva,
ze povinnostou povinnej osoby, teda navrhovatela v 2/ rade bolo pred zaradenim predmetnych
nehnutelnosti do konkurznej podstaty zistit’, ¢i na tieto nehnutelnosti nebol uplatneny restitu¢ny narok,
pretoze ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, navrhovatel v 2/ rade az po uzavreti kupnych
zmlav, ktorymi doslo k odpredaju predmetnych nehnutelnosti, poziadal odporcu o oznamenie, resp. az
po ich uzavreti zistoval, ¢i nehnutelnosti nie si predmetom konania o navrateni vlastnictva povodnym
vlastnikom. Navrhovatel’ v 2/ rade prevedenim uvedenych nehnutelnosti na spoloénost’ AB AUTO, spol.
s r.o., ako aj na fyzické osoby P. N. a X. K. kupnymi zmluvami konkretizovanymi vo vyroku
napadnutého rozhodnutia porusil povinnost’ zakotventl v ustanoveni § 4 ods. 2 citovaného restitu¢ného
zakona.

Za ned6vodnt povazoval krajsky siad aj namietku navrhovatela v 2/ rade, Ze o predmetnych
nehnutelnostiach uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove, pricom
je potrebné, aby sud tieto rozhodnutia bral v uvahu, ako aj ta skuto¢nost’, ze napadnutym rozhodnutim
odporcu bolo rozhodnuté o navrateni vlastnictva opravnenym osobam podla § 5 ods. 2 zakona ¢.



503/2003 Z. z. opidtovne a v rozpore so zakonom. Podla nazoru krajského sudu spravny organ
postupoval v intencidch predchadzajucich rozsudkov stidu. Poukazom na to, Ze krajsky sud vo svojich
rozhodnutiach v roku 2008 presne uviedol, ¢o je spravny organ povinny v d’alSom konani o narokoch
opravnenych osob vykonat, krajsky sud konstatoval, ze spravny organ sa v dalSom konani riadil
pravnym nazorom sudu a vo veci vykonal potrebné tikony.

Krajsky sud zdoraznil, ze t€elom zdkona ¢. 503/2003 Z. z. bolo umoZznené uplatnit narok tym
opravnenym osobam, ktoré si uvedeny narok neuplatnili resp. nemohli uplatnit podla zakona ¢.
229/1991 Zb., resp. uplatnili si narok bezvysledne. Aj ked” bolo Obvodnym pozemkovym tradom
Humenné rozhodované podla uplatneného restituéného naroku v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
229/1991 Zb., ni¢ nebranilo spravnemu organu o tomto naroku rozhodnut’ za podmienok splnenych na
navratenie vlastnictva podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z. a to nezavislé od predchddzajiceho rozhodnutia
odporcu podla zakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré bolo zastavené z procesnych dévodov. Nejde v tomto
pripade o prekazku pravoplatnej rozhodnutej veci v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p., pretoze
takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za takuto procesnt prekazku.

Za spravne krajsky sud povazoval konStatovanie spravneho organu, ze vSetky organy verejnej moci su
povinné v pochybnostiach vykladat' pravne normy v sulade s tstavou a v stlade s medzinarodnymi
zmluvami garantovanymi zakladné prava a slobody, stotozniac sa s argumentaciou, Ze v pripade kolizie
dvoch ustavnych principov - principu pravnej istoty a principu zakonnosti bolo v danom pripade
potrebné uprednostnit’ princip pravnej istoty, majic za to, Ze spravny organ preto nepochybil, ak vo
vztahu k namietkam povinnej osoby o povinnosti postupovat’ podl'a Zakona o konkurze a vyrovnani a v
sulade s préavoplatnymi rozhodnutiami konkurzného stdu (princip zdkonnosti), uprednostnil princip
pravnej istoty z dovodu, Ze predmetom konania bolo konanie o navratenie vlastnictva podla restitu¢ného
zakona, ktorého ucelom bolo odstranenie krivd spdsobenych totalitnym rezimom v désledku ktorych
doslo k strate vlastnictva a inym vykladom by k odstraneniu krivd nedoslo.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu zo dia 26. septembra 2011 pod ¢. 2011/00043-35-OJ ako
vecne spravne a zdkonné potvrdil v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p., pretoze vychadzalo zo
spolahlivo zisteného stavu, ktory bol spravne pravne posudeny a rozhodnutie je zrozumitelné, nalezite a
podrobne odévodnené.

O trovach krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a ked’ze
navrhovatelia v 1/ az 3/ rade v konani neboli Gispe$ni, ndhradu trov konania im nepriznal a odporca zo
zakona nema narok na nahradu trov konania.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel’ v 2/ rade. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V doévodoch odvolania navrhovatel namietal, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako aj
napadnuté rozhodnutie odporcu nie st v stlade so zdkonom a obe rozhodnutia vychéadzaji z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvého stupna, Ze sa dopustil procesnych
pochybeni, ked’ navrhovatela v 2/ rade nespravne oznacil v uvodnej Casti rozsudku, pri oznaceni resp.
uréeni okruhu ucastnikov obchadzal ustanovenia §§ 18 a 19 O.s.p., ked svojvolne s okruhom
ucastnikov manipuloval, ktory postup sudu prvého stupiia povazoval v hrubom rozpore s ust. § 92
O.s.p.. Tvrdil, Ze podla rozhodnutia odporcu tc€astnikov podla stupisu by malo byt 233, avSak krajsky
sud uznesenim 2 Sp 19/2011-141 zo dia 8. jina 2012 ustalil okruh na 232 ucastnikov, pricom
nevysvetlil tento rozdiel a ani nevysvetlil, ktorého ti¢astnika, ako v porovnani s rozhodnutim odporcu
neakceptoval.

K veci samej namietal, Ze predmet konania bol ur¢eny navrhom, resp. navrhmi, z ktorého dévodu nie je
zrejme, Ci krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o vSetkych vyrokoch preskumavaného



rozhodnutia ObPU v Humennom zo diia 26. septembra 2011, pretoZe o jednom z vyrokov ani rozhodnat’
nemohol a ani mu to neprislicha, pretoze na str. 15 v odsekoch 1, 2, 3, 4 a str. 16 v odseku 5 je
uvedené, Ze jednotlivé kipne zmluvy st neplatné. Poukézal na to, ze Okresny sud v Humennom
rozsudkom 10C 175/2009-174 zo dna 28. septembra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ diia 19. oktobra 2010 urcil, Ze navrhovatel’ v 3/ rade AB AUTO spol. s r.o. Humenné je
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st predmetom napadnutého rozhodnutia ObPU Humenné zo diia 26.
septembra 2011 a pokial’ ide o ostatné¢ zmluvy, resp. o ostatnych kupujucich ich kipne zmluvy neboli
nikdy zakonnym spdsobom zruSené. Wyslovil nazor, ze v tomto zmysle je zavdzné pre Krajsky sud v
Presove aj pre odporcu aj pravoplatne opatrenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 K 563/95 z 26.
februara 2008, ktorym bola kipna zmluva v prospech navrhovatela v 3/ rade nielen schvalena, ale
spravcovi konkurznej podstaty bol dany zavdzny pokyn, v akej lehote ma byt tato kupna zmluva
uzavreta.

Navrhovatel d’alej namietal, Ze pokial ide o samotny narok tzv. opravnenych oséb uz v
predchadzajicom konani bolo preukazané, Ze tieto si neuplatnili svoje naroky riadne a v¢as a preto boli
prekludované. Mal za to, ze rovnako nie je mozné akceptovat’ ani stanovisko sudu, Ze tzv. opravnené
osoby si prostrednictvom X. uplatnili svoj ndrok podanim z podanim zo diia 30. decembra 2004 riadne a
vCas. Dovodil, ze spravny organ je povinny vydavat o kazdom uplatnenom naroku jednotlivé
rozhodnutie a ani v priebehu predchadzajicich konani, ani do terajSicho rozsudku Krajského sudu v
Presove odporca nepreukazal, aby pre kazdy uplatneny i pre kazdé vydané spravne rozhodnutie vytvoril
samostatny administrativny spis. V danej suvislosti dal do pozornosti napr. pravoplatny a zavézny
rozsudok Krajského stidu v PreSove 2 Sp/14/2008-17 zo dna 2. septembra 2008.

Tiez namietal spravnost’ stanoviska sudu, ze aj ked’ zdkon €. 328/1191 Zb. o konkurze a vyrovnani je
Specialnou normou, potom zakon ¢. 503/2003 Z. z. je normou S$pecidlnejSou. Uviedol, ze vobec
neprisluicha sudu tieto dve normy takymto sposobom hodnotit’, alebo ide o d’alSie hrubé porusenie
O.s.p., pretoZe tento svoj zaver nalezitym spdsobom neoddvodnil, ¢im porusil ustanovenie § 157 ods. 2
O.s.p., poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 6/0 zo dia 13. marca 2003. Déovodil, Ze
pokial’ sa sud v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami ako aj vykonanymi
dokazmi, resp. nevykonanymi dokazmi, ktoré maji zasadny pravny vyznam pre posudenie veci a
rozhodnutie, je potom jeho pravne postdenie a ndsledne rozhodnutie vo veci nespravne. Poukazom na §
68 ods. 1 ZKV tvrdil, ze pri supise majetku a zahrnuti pozemkov zapisanych v pozemno-kniznej vlozke
683 k. u. R., predtym ako pozemky zapisal do stpisu podstaty, skiimal, ¢i tieto pozemky nemaji byt
vydané opravnenym osobam podla zdkonov upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v
tom Case sa jednalo o zdkon ¢. 229/1991 Zb., pricom zistil, Ze na majetok tipadcu Pol'nohospodarske
druzstvo Udavské boli uplatnené restitu¢né naroky, ktoré vSak neboli ispesné, ked pozemkovy trad
vydal rozhodnutia, ktorym tymto spolo¢nostiam nepriznal vlastnicke pravo k pozemkom zapisanych vo
PK vl 683 k. 0. R.. Dalej tvrdil, Ze o tom, Ze bol vyhlaseny konkurz na tpadcu Polnohospodarske
druzstvo Udavské, mali vedomost’ pozemkové spoloCenstva v Udavskom, va¢Sina ob¢anov Udavského,
Obecny urad v Udavskom a vyplyvalo to aj zo zapisu na LV ¢. XXXX k. 0. R. a aj napriek tymto
skuto¢nostiam si u neho ako spravcu konkurznej podstaty neuplatnila restituény narok ziadna fyzicka
osoba ani podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Tvrdil, Ze o skuto¢nosti, Ze na pozemky zapisané na LV ¢.
XXXX k. 6. R. bol uplatneny restituény narok podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. sa dozvedel az dna 27.
februara 2008, kedy mu Obvodny pozemkovy urad v Humennom dorucil 96 rozhodnuti pod €. j.
2008/00269-01 Ve zo dna 11. februara 2008, pricom o tomto konani ho spravny orgén za celé roky ani
len neupovedomil. Dalej uviedol, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 6. R. boli zaradené do
konkurznej podstaty pred G¢innostou zadkona ¢. 503/2003 Z. z., v Case zaradenia nehnutelnosti
postupoval v stilade s § 68 ods. 1 ZKV, zaradenim tychto nehnutelnosti do konkurznej podstaty tipadcu
zaCal pre nehnutelnosti platit’ zvlaStny rezim zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla
ktorého zakona postupoval aj pri spefiazovani nehnutel'nosti z konkurznej podstaty.

Navrhovatel’ povazoval za demagogické tvrdenie, Ze povinnostou povinnej osoby, teda navrhovatela v
2/ rade podla zakona €. 503/2003 bolo zistovat, ¢i na nehnutelnosti zapisanej do konkurznej podstaty
nebol uplatneny restitu¢ny narok, tato povinnost’ bola splnend v ¢ase zacatia konkurzu. Tiez namietal, ze
identifikacia a popisovany stav pozemkov je nejasny a neurCity, a preto nespravny. Nesuhlasil ani so



stanoviskom krajského sudu, ked sa stotoznil s argumentaciou odporcu, ze v pripade kolizii dvoch
ustavnych principov - principu pravnej istoty a principu zdkonnosti bolo potrebné v danom pripade
uprednostnit’ princip pravnej istoty, poukazom na dobromyselnost’ nadobtidatelov pozemkov legalnymi
a doposial’ platnymi kiipnymi zmluvami.

III.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zédkonnej lehote odvolal aj navrhovatel’ 3/. Navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu sa zrusuje a
vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Alternativne navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V doévodoch odvolania navrhovatel’ namietal, Ze napadnuty rozsudok studu prvého stupna je v rozpore so
zakonom, kedze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci Sucasne namietal
nepreskimatelnost’ rozsudku pre nedostatok dévodov, ked” stid prvého stupna sa nijak nevysporiadal so
skutoénostami uvedenym v jeho navrhu, ¢im opomenul skuto¢nost, ktora ma pre posudenie veci
zasadny vyznam, v dosledku ¢oho zasiahol do prava navrhovatela na spravodlivy proces, odial mu
moznost’ konat” pred sudom, ktory nespravny postup sidu mé za néasledok nezdkonnost’ napadaného
rozhodnutia. Uviedol, Ze nadobudol vlastnictvo ku vSetkym pozemkom zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0
R. rozhodnutim $tatneho organu - a to rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 10C 175/2009 zo
dna 28. septembra 2010 a pravoplatnym dna 19. oktobra 2010. Wtykal Krajskému stdu v PreSove, Ze v
napadanom rozhodnuti sa s rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C 175/2009 zo dna 28.
septembra 2010 absoliitne nevysporiadal, ako aj sa tiez nevysporiadal so skuto¢nostou, ze navrhovatel
nie je a ani nemo6ze byt povinnou osobou podla § 4 zakona ¢. 503/2003 Z. z., ked’ze je obchodnou
spolo¢nost'ou zalozenou podla § 105 a nasl. Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. bez majetkovej
ucasti Slovenskej republiky, teda pozemky nie su vo vlastnictve Slovenskej republiky a spoloénost’ AB
AUTO spol. s ro. nemd k nim pravo hospodarenia ani pravo spravy, je ich nespornym a
neobmedzenym vlastnikom, z ktorych dévodov neméze spravny organ navrhovatelovi administrativnym
rozhodnutim odnat’ vlastnicke pravo, vysloviac nazor, ze preto vyrok Krajského stidu v PreSove
potvrdzujici vyrok rozhodnutia odporcu o neplatnosti kipnej zmluvy je nezdkonny.

Namietal, Zze krajsky sud sa dalej absoliitne nevysporiadal s namietkami, tykajicimi sa v¢asného
uplatnenia restitu¢ného naroku opradvnenych osob. Nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu, ze
rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, ktorym schvaloval ukony navrhovatela 2/ po¢as konkurzu, nie
su zavazné.

Dalej namietal, Ze napadany rozsudok krajského studu neobsahuje naleZitosti uvedené v ust § 157 ods. 2
O.s.p., ked’ v oddvodneni rozsudku sa stid nevysporiadal s jedinym argumentom navrhovatela 3/, hoci
jeho dovody maju zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Iv.

K odvolaniam navrhovatelov 2/, 3/ sa vyjadril odporca tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia potvrdit. Napadnuty rozsudok krajského stidu povazoval za vecne spravny a v sulade so
zakonom. Nesthlasil s ddvodmi uvedenymi v odvolani navrhovatelov. Zdoraznil, Ze u¢elom restitu¢ného
zakona je prinavratenie vlastnictva, resp. ndhrady oprdvnenym osobdm, ktorym preslo vlastnictvo k
pozemkom na $tat alebo ini prévnicki osobu v rozhodnom obdobi niektorym zo sposobov
vymenovanych v § 3 ods. 1 restituéného zakona, poukazom na ustavnu tpravu &l. 20 Ustavy SR, ako aj
ze absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, ktora pdsobi ex tunc, t.j. od zaciatku, nastava zo zakona,
nemozno ju ziadnym spdsobom napravit’ a sud na nu prihliada aj bez namietky, z uradnej povinnosti.

K odvolaniam navrhovatelov 2/, 3/ sa vyjadril aj splnomocneny zastupca ostatnych t€astnikov konania.
Navrhoval, aby odvolaci sid odvolanie navrhovatelov zamietol a napadnuty rozsudok krajského stdu



potvrdil. V dévodoch vyjadrenia uviedol nestihlasné stanovisko k odvolacim dévodom navrhovatelov a
dal do pozornosti rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szr/20/2014, sp. zn.
10S2r/21/201, sp. zn. 4Szr/78/2014 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. II1. US 127/2010-
35 zo dna 22. juna 2010.

K odvolaniam navrhovatelov 2/, 3/ sa vyjadrili tiez d’alsi u¢astnici konania X.. V. G., X.., X. G., P.. M.
A., X. X. tak, Ze navrhovali napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

K odvolaniu navrhovatel'a 2/ sa vyjadril navrhovatel’ 3/ tak, Ze suhlasi s dovodmi odvolania navrhovatel'a
2/, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je nezdkonny a v ostatnom sa pridrziava svojho odvolania
vo¢i rozsudku. Dal do pozornosti rozhodnutia Ustavného stdu SR 1. US 153/07, IV.US 115/03, II1.
US 119/03, II1. US 116/06, I11. US 30/07, 1. US 230/04.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatelov
2/, 3/ (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolania prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolania nie su dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky std potvrdil
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany vyhovel restituénému naroku
opravnenych osdb uplatneny podla restitucného zakona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k
ziadanym nehnutelnostiam.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami
uvedenymi v opravnych prostriedkoch navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany v ramci konania podla restituéného zakona ¢. 503/2003 Z. z.
ziadatelom ako opravnenym osobdm prinavratil vlastnictvo k ziadanym pozemkom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k



predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucCastnikov zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Ulohou stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho orgadnu a postupom mu
predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporcu nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zékladné namietky navrhovatelov 2/, 3/, ktorymi napéadaju zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ako aj zakonnost' napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia spocivaju v
ich tvrdeni, ze kupne zmluvy, ktoré navrhovatel’ 2/ uzatvoril ako spravca konkurznej podstaty upadcu
PD Udavské, su platné, doposial’ neboli zakonnym spoésobom zruSené a po ich potvrdeni suidom st
zavdzné pre spravny organ ako sud prvého stupia, ako aj, ze navrhovatelovi 2/ neboli predlozené ziadne
relevantné doklady a podklady ako prekdzky k spenazeniu konkurznej podstaty tpadcu ku diu
uzatvorenia kupnych zmliv a sucasne Ze ako spravca konkurznej podstaty v Case realizacie
predmetného opatrenia sudu nemal vedomost, ani Ziadnu informaciu o tom, Ze na predmet prevodu sa
vzt'ahuje zakon ¢. 503/2003 Z. z. a ako predavajuci postupoval v stlade so zakonom ¢. 328/1991 Zb..

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na



ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ reStituéného zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zakona
¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a/ polnohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b/ lesny podny fond.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zdroveil preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.
Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6
ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podla ods. 2 sa vztahuju v§eobecné predpisy o
spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podla odsekov 2 a 4 mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1, pism. d/ zédkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na Stat alebo na int pravnickl osobu v désledku odiatia bez ndhrady postupom
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré¢ ku dnu
ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

Povinna osoba je povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara a nemdze pozemok previest odo diia ucinnosti tohto
zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo na nahradu $kody, ktort povinna osoba
spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom ku ditu uzatvorenia predmetnej kupnej
zmluvy veci, ktoré majui byt vydané opravnenym osobam podla zdkonov upravujicich zmiernenie
niektorych majetkovych krivd, sa zahfiiaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom
ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté.

Pre konanie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nédhradu podla § 3
ods. 1, 2 v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. platia vSeobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani (d’alej len spravny
poriadok) podla § 5 ods. 3 tohto zakona.

Podla § 32 spravneho poriadku sprédvny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za
tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmad podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Na ziadost' spravneho organu st Statne organy, organy Uizemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.



Podl'a § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ukastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia zalovany spravny organ v danej
veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav, zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny
zaver, ktory aj nalezite odévodnil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie treba
povazovat za vydané v sulade so zdkonom. Z uvedenych dévodov v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu stdom
prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je
mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle §
5 ods. 1 uvedeného zdkona a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj Zze ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25. februara
1948 do 1. janudra 1990) na $§tat alebo inu pravnick osobu v dosledku skutoCnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31. decembra 2004) a ziadané pozemky ku diu

odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla
zakona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/19917Zb.).

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze predmetom restitucného naroku boli
pozemky, ktoré presli na §tat spésobom zakonom predpokladanym v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 503/2003. Z. z. (opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na
in pravnicka osobu v dosledku odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov). Ziadatelia si dita 30. decembra 2004 uplatnili narok na
navratenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. pisomnou
ziadostou na Obvodnom pozemkovom urade Humenné a sucasne preukazali opravnenost osoby.
Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 2K 563/95-18 zo dia 28. novembra 1997 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika - Gpadcu - Polnohospodarske druzstvo Udavské a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. LCubos§ Bajuzik. Nehnutelnosti, ku ktorym si ziadatelia ako opravnené
osoby, uplatnili resStitucny narok podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. boli po dobe u¢innosti tohto zakona
uvedenym spravcom konkurznej podstaty Polnohospodarskeho druzstva Udavské v konkurze, predané
na zaklade kapnych zmliv a to - Kapnou zmluvou ¢. V-1984/04 zo dna 17. decembra 2004 P. N.;
Kuapnou zmluvou ¢. V-1110/10 zo dia 31. augusta 2010 boli P. N. odpredané¢ T.. T.. M. B., trvale

bytom A. XX/XX, XXX XX A.; Kapnou zmluvou ¢.V-1920/2004 zo dna 20. decembra 2004 X. J.,
trvale bytom R.Q. XX, XXX XX R.; Kipnou zmluvou ¢. V-420/2008 zo dna 27. februara 2008
obchodnej spolo¢nosti AB AUTO, spol. s r.o., ul. Starinska, Humenné.

Zo skutkovych zisteni tiez jednoznacne vyplyva, Ze vlastnictvo k pozemkom, ku ktorym si v zdkonnej
lehote Ziadatelia uplatnili reStitu¢ny narok na navratenie vlastnictva, v ¢ase t€innosti zdkona ¢. 503/2003
Z. z. svedc¢ilo Pol'nohospodarskemu druzstvu Udavské, a preto bol povinnou osobou podla § 4 ods. 1



zakona ¢. 503/2003 Z. z., na ktoru skuto¢nost’ vyhlasenie konkurzu na uvedené druzstvo nemalo ziadnu
relevanciu.

Uginky vyhldsenia konkurzu zakonodarca ustanovuje v § 14 zakona &. 328/1991 Zb.. Wyhlasenim
konkurzu druzstvo stratilo len opravnenie samostatne nakladat’ s majetkom druzstva, pricom ako subjekt
prava nezaniklo. Zakonodarca v pravnej norme § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. ustanovuje, Ze veci,
ktoré maji byt vydané opradvnenym osobam podla zdkonov upravujucich zmiernenie niektorych
majetkovych krivd, sa zahffaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych
lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 4 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z. z. zakotvuje povinnost povinnej osobe nakladat’ s pozemkami az do navratenia
vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe so starostlivost'ou riadneho hospodara a st¢asne jej zakazuje
previest pozemok odo diia U€innosti tohto zdkona do vlastnictva iného pod sankciou neplatnosti
takéhoto tkonu. Pokial’ teda spravca konkurznej podstaty upadcu - Polnohospodarskeho druzstva
Udavské v konkurze - navrhovatel’ 2/, kipnymi zmluvami, vy$sSie uvedenymi, previedol vlastnicke pravo
k pozemkom, ktoré tvorili predmet uplatneného restituéného naroku ziadatel'ov, na iného, takato kapne
zmluvy su neplatné od pociatku na zaklade zakona, z ktorych ddvodov zalovany spravny organ
postupoval v stlade so zdkonom, pokial’ na ich neplatnost’ prihliadal a rozhodol o reStitu¢nom naroku
ziadatel'ov posudzujuc naphenie zakonnych podmienok pre priznanie vlastnictva.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatelov 2/, 3/ vo vztahu k platnosti
predmetnych zmliv, ako aj odvolacie namietky navrhovatela 2/ o jeho nevedomosti o uplatnenom
reStitu¢nom néaroku povazoval za nedévodné.

Odvolaci sud za nedévodnu povazoval aj d’alSiu ndmietku, ktorou navrhovatelia 2/, 3/ zhodne namietali,
ze Ziadatelia si reStitu¢ny narok neuplatnili riadne v zakonnej lehote.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze ziadatelia dita 30. decembra
2004 si uplatnili na Obvodnom pozemkovom urade v Humennom podla reStitu¢éného zdkona (€.
503/2003 Z. z.) narok na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom prostrednictvom X. X.,
ktorého na zaklade individudlnych plnych moci splnomocnili na uplatnenie restituéného naroku na
navratenie vlastnictva k pozemkom uvedenych v bode 2 vyroku napadnutého rozhodnutia a sta¢asne ho
splnomocnili na dokladovanie a preberanie vSetkych pisomnosti, vratane rozhodnutia vo veci uplatnenia
reStitu¢ného naroku. Zo skutkovych zisteni zalovany spravny organ spravne ustalil svoj pravny zaver, Ze
opravnené osoby uvedené v napadnutom rozhodnuti splnili podmienku uplatnenia restitu¢ného naroku v
zakonom stanovenej lehote do 31. decembra 2004. Pokial navrhovatelia v opravnych prostriedkoch
proti napadnutému rozhodnutiu odporcu tvrdili opak, spoc¢ivala na nich povinnost’ preukazat’ spravnost’
a pravdivost’ ich tvrdeni, ¢o z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvajiceho z administrativneho
spisu ako aj v procese sudneho prieskumu nevyplynulo.

Odvolaci sud rovnako za neddévodné povazoval tvrdenia navrhovatela 2/, Ze spravny organ je povinny
vydavat’ o kazdom uplatnenom naroku jednotlivé rozhodnutie a ani v priebehu predchadzajicich konani,
ani do terajSieho rozsudku Krajského sudu v PreSove odporca nepreukézal, aby pre kazdy uplatneny
narok a pre kazdé vydané spravne rozhodnutie vytvoril samostatny administrativny spis.

Z administrativneho spisu jednozna¢né vyplyva postup zalovaného spravneho organu, ktorym konania o
individualnych Ziadostiach opravnenych os6b spojil na spoloéné konanie, ktory postup nema ziadnu
relevanciu na zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporcu.

Odvolaci sud za nedévodné povazoval aj d’alSie namietky navrhovatelov 2/, 3/, ktorymi zhodne
namietali, Ze std prvého stupiia postupoval v rozpore s pravnou upravou § 157 ods. 2 O.s.p., ked sa
nalezite nevysporiadal so v§etkymi namietkami nimi vznesenymi v ich opravnych prostriedkoch, ako aj,
ze prvostupiiovy sud dostato¢ne neodovodnil svoj pravny zaver o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ¢o spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

Najvyssi sud zhodnotil, Ze spésob, akym sa sud prvého stupiia vysporiadal s relevantnymi tvrdeniami



navrhovatelov v oddvodneni svojho rozsudku je postacujuci, ked’ sud prvého stupiia v oddvodneni
rozhodnutia nalezite uviedol skutkové zistenia, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, spravne aplikoval
prislusné ustanovenia pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetnu vec, svoju pravnu uvahu, na
zaklade ktorej vyvodil svoj pravny zaver a sucasne v oddvodneni rozsudku zodpovedal na pravne
vyznamné namietky navrhovatelov a tym realizoval ich Gstavné pravo na sidnu ochranu v sulade s ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, stastou ktorého je aj pravo Glastnika konania, aby v
rozhodnuti boli uvedené dostato¢né dovody, na zéklade, ktorych bolo rozhodnuté vo veci. Sud prvého
stupiia pri odévodiiovani napadnutého rozsudku naleZite postupoval v intenciach judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. 1. US 243/07, V. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US
332/09), ako aj v intenciach judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské prava (dalej aj ESCP), (napr. v
rozhodnuti Kraska c. évajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30), ked’ v odévodneni
napadnutého rozsudku poukazom na skutkové zistenia danej veci a na tvrdenia ucastnikov konania
vznesené v ich opravnych prostriedkoch v pripade navrhovatelov a vyjadrenia odporcu a ostatnych
ucastnikov konania nalezite vyhodnotil dokazy s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
v sulade s relevantnou pravnou upravou (zakon ¢. 503/2003 Z. z., ¢. 328/1991 Zb.) a jasnym a
zrozumitelnym spdsobom uviedol svoju pravnu tvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver.
Nebolo povinnostou sudu prvého stupiia sa vyjadrit’ ku vSetkym namietkam navrhovatelov, pretoze ani
judikatira ESCP a ani Ustavného sidu SR nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia, avSak vyzaduje odpoved prave na argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna v stlade so zakonom zameral svoju
pozornost’ v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu otazkam zasadného vyznamu, za ktoré povazoval v€asnost’ uplatneného restitu¢ného naroku
opravnenymi osobami a aplikaciu § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z..

Odvolaci std za nedévodné povazoval tiez namietky navrhovatela 2/, ktorymi namietal nezakonnost’
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna pre jeho procesné pochybenia vo vztahu k tuéastnikom
konania.

Podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v
ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 1, 2 O.s.p.).

Konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.
UCastnikmi konania st ti, ktori nimi su v konani na sprdvnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskiimava (§ 250m ods. 1, 3 O.s.p.).

Névrh podla § 92 ods. 2 mozno v konani podl’a tejto Casti podat’, len ak neuplynula lehota podla § 250b
ods. 1 (§ 250 ods. 5).

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni a citovanej pravnej upravy ucastnikmi preskimavacicho sudneho
konania v danom pripade boli navrhovatelia, odporca a vSetci ti, ktori boli i¢astnikmi spravneho konania
(ziadatelia reStitu¢ného naroku) a v pripade ich smrti ich pravni nastupcovi (§ 460 Obcianskeho
zakonnika).

Z uvedenych dovodov nebolo povinnost'ou stidu prvého stupia rozhodovat’ uznesenim o pribrati d’alSich
ucastnikov spravneho konania do konania sudu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu - odporcu, zacatého na zaklade opravného prostriedku navrhovatelov. Tento tkon
prvostupnového stdu je vSak bez pravnej relevancie k zdkonnosti napadnutého rozsudku.

Pokial’ sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu aj opomenul niektorého z ucastnikov, ktory bol
ucastnikom spravneho konania, resp. jeho pravnych nastupcov, pravo ochrany zakonodarca priznava
opomenutému uc€astnikovi, ktorym v danom pripade navrhovatel 2/ nebol, kedze z predloZzeného
sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze prvostupiiovy sud v procese sudneho prieskumu nalezite
postupoval v uizkej su¢innosti s uvedenym navrhovatelom.



Odvolaci sud povazoval za nedévodné aj tvrdenia navrhovatela 2/, ktorymi namietal, Ze predmet konania
bol uréeny navrhom, resp. navrhmi, z ktorého dovodu nie je zrejme, ¢i krajsky std napadnutym
rozsudkom rozhodol o vsetkych vyrokoch preskimavaného rozhodnutia ObPU v Humennom z 26.
septembra 2011, pretoze o jednom z vyrokov ani rozhodnit’ nemohol a ani mu to neprislicha, pretoze
nastr. 15vods. 1, 2, 3, 4 astr. 16 v ods. 5 je uvedené, Ze jednotlivé kipne zmluvy st neplatné.

Wchadzajuic z obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu (zo dia 26.
septembra 2011 ¢. 2011/00043-35-0J) je zrejmé, ze odporca vo vyroku rozhodnutia rozhodol:

- v bode 1/ opravnené osoby podla § 2 ods. 1, 2, pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ktoré oznacil,
spliaji podmienky § 3 ods. 1, pism. d/ zakona &. 503/2003 Z. z.,

- v bode 2/ opravnenym osobam sa diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrati vlastnictvo k
pozemkom v katastrdlnom tzemi zapisané pdvodne na pozemkovokniznej vlozke €. 575, neskor
odpisané na zaklade ¢. d. 1369 zo diia 29. novembra 1950 do pozemkovokniznej vlozky €. 683, ktoré
presli na Jednotné rolnicke druzstvo v Udavskom z dovodu uvedeného v ustanoveni § 3 ods. | pism. d/
citovaného zékona, a to podla stavu prechodu, ktory je presne popisany ¢o sa tyka pozemnokniznej
vloZzky €. 683 ako aj predmetné parcely mp¢. a druh pozemku a vymery, ktoré vo vyroku $pecifikoval
podla stavu v Case prechodu vlastnictva a sucasne podla stavu ku ditu G¢innosti restitu¢ného zakona t.j.
ku dnu 1. janudra 2004, v ktorej Casti siCasne odporca uvadza, ze kipne zmluvy uzatvorené medzi
spravcom konkurznej podstaty upadcu - PD Udavské v konkurze a tretimi osobami, predmetom ktorych
boli pozemky, ku ktorym si opravnené osoby uplatnili restitu¢né narok, su neplatné.

- v bode 3/ Sprava katastra Humenné na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia zapiSe pozemky
uvedené v bode 2/ vyroku tohto rozhodnutia do listu vlastnictva tak, ako to Specifikoval v tomto bode
3/.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu je teda zrejmé, Ze odporca v bode 2/ opravnenym osobam
uvedenym v bode 1/ prinavracia vlastnictvo k Ziadanym pozemkom, pri $pecifikacii pozemkov podla
stavu v Case prechodu vlastnictva a sucasne podla stavu ku ditu G¢innosti restituéného zakona t.j. ku
ditu 1. januara 2004 a sucasne uvadza, ze uvedené kiipne zmluvy, ktorymi spravca konkurznej podstaty
upadcu - PD Udavské v konkurze odpredal tretim osobam pozemky, ku ktorym si opravnené osoby
uplatnili reStitucné narok, su neplatné. Pokial' aj zalovany spravny organ uvedené skutkové zistenia
uviedol do vyroku rozhodnutia a nie do oddvodnenia tohto rozhodnutia, takyto postup odporcu nie je
mozné povazovat za takll vadu konania a rozhodovania, ktord by mala za nasledok nezédkonnost
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dovodov sud prvého stupna nepochybil, ked preskimavané
rozhodnutie potvrdil

Odvolaci stid nemohol suhlasit’ ani s argumentaciou navrhovatelov 2/, 3/, uvedenou v ich odvolaniach
vo vztahu k rozsudku Okresné¢ho sidu v Humennom ¢. k. 10C 175/2009-174 zo diia 28. septembra
2010, ktorym okresny sud urcil, ze navrhovatel 3/ AB AUTO spol. s r.o. Humenné je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré sii predmetom napadnutého rozhodnutia ObPU Humenné zo dita 26. septembra
2011.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela 3/.
Navrhovatel’ 3/ tento svoj navrh odévodnil tym, ze s odporcom - JUDr. CuboSom Bajuzikom, spravcom
konkurznej podstaty tUpadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské v konkurze, uzatvorili dna 27.
februara 2008 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX,
k. a. R., Géinky vkladu vlastnickeho prava v prospech navrhovatel'a 3/ nastali dna 27. marca 2008 pod
¢. V 420/2008, na zéklade administrativneho rozhodnutia spravneho organu - Katastralneho uradu v
Presove ¢. Vo 31/2008 zo dna 22. decembra 2008 potvrdeného Rozhodnutim Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO 1043/2009-Va zo dna K. aprila 2009 bol do katastra
nehnutelnosti opéat’” zapisany odporca JUDr. Lubos§ Bajuzik, spravca konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Udavské v konkurze.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z uvedeného rozhodnutia okresného stidu je zrejmé, ze navrhovatel
3/ sa domahal ochrany a uznania svojho vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré nadobudol na zaklade



kapnej zmluvy zo dna 27. februiara 2008 a obnovenia faktického a pravneho stavu. Okresny std uréil
vlastnictvo k predmetnym pozemkom v prospech navrhovatela 3/ na zéklade kipnej zmluvy uzatvorenej
s JUDr. CuboSom Bajuzikom, spravcom konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo
Udavské v konkurze dia 27. februara 2008. V zmysle uvedeného navrhovatel’ 3/ nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym pozemkom na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej s JUDr. CuboSom Bajuzikom,
spravcom konkurznej podstaty tpadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské v konkurze dna 27.
februara 2008, ktoru skuto¢nost’ okresny sud uvedenym rozsudkom len deklaroval.

Z uvedenych dévodov bol spravny tsudok zalovaného sprédvneho orgénu vysloveny v preskimavanom
rozhodnuti, Ze predmetnd kipna zmluva zo dna 27. februara 2008 je v zmysle § 4 ods. 2 zadkona ¢.
503/2003 Z. z. neplatna.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu a z relevantnej pravnej
upravy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvého stupna v preskiimavanej veci postupom v sulade s
pravnou upravou ustanovenou tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl.),
v rozsahu namietok navrhovatelov uvedenych v ich opravnom prostriedku nalezite preskumal
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici a v oddévodneni
napadnutého rozsudku sa s nimi taktiez nalezite vysporiadal.

Odvolaci sud povazujuc namietky navrhovatelov 2/, 3/ uvedené v ich odvolaniach proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok Uspe$nost’ ich odvolacieho navrhu,
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zésade aj s
dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel'om, ktori nemali uspech
v odvolacom konani, nahradu trov tohto konania nepriznal. Odporcovi a ostatnym tc¢astnikom konania
nahradu trov konania zédkonodarca nepriznava.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. (§ 8 pism. b/) boli s u¢innost'ou od 1. oktobra 2013
zrusené obvodné pozemkové turady, ktorych pdsobnost a pravomoc na useku pozemkovych tprav
presla podla § 9 ods. 1, 4 na okresné urady odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. na strane odporcu konal s Okresnym tiradom v Humennom, do pravomoci ktorého presla
p6sobnost’ Obvodného pozemkového tiradu v Humennom.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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