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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditelke W. S., narodenej XX. 0. XXXX,
naposledy bytom J., D. XX, zomrelej XX. O.A. XXXX, o navrhu navrhovatel’a O. S., narodeného XX.
A. XXXX, zomrelého X. F. XXXX, na prejednanie novoobjaveného dediCstva, za ucasti dediCov 1/ O.
Z., narodeného X. L. XXXX, J., S. XXXX/X, 2/ D.I. KX, narodenej XX. A. XXXX, B. E. K., Z. G.
XXXX/XXX, 3/ A.. B. 1., narodenej XX. 0. XXXX, J. - ¢ast’ D., Z. XXX/XX, zastapenej advokatom
JUDr. Jozefom Zemkom, Trenc¢in, M. Hricku 1832/30, 4/ C. A., narodenej XX. E. XXXX, J. - ¢ast’ D.,
F. XXX/XX, 5/ A. S., narodeného XX. A. XXXX, J., G. XXXX/XX, 6/ O. S., naroden¢ho X. A.
XXXX, J. - ¢ast' Y, B. G. XXX/XX, 7/ K. S., narodenej XX. F. XXXX, J., D. XXX/XX, vedenej na
Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 23D/154/2003, o dovolani dedicky 3/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine zo 7. decembra 2022 sp.zn. 5CoD/4/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. decembra 2022 sp. zn. 5CoD/4/2022zr u § u j ea vec
vracia Krajskému stdu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Tren¢in (d’alej aj ,,stid prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 11. novembra
2017, ¢. k. 23D/154/2003-307 vo vyroku I. urc¢il v§eobecnu cenu majetku porucitelky sumou 110,44
eura, vySku dlhov 0,- eur a ¢istd hodnotu dedi¢stva 110,44 eura, vyrokom II. potvrdil nadobudnutie
dedi¢stva dediCom podla vysky ich dedi¢skych podielov tak, Ze nehnutelnosti vedené v k.4. D. na LV
¢. XXXX pod Bl v 16/60-inach ako parcely registra ,,E“ ¢. XXXX, LV ¢. XXXX pod B2 v 10/74-inach
ako parcely registra ,,E“ ¢. XXXX, LV ¢. XXXX pod BI12 v 1 -ici ako parcely registra ,,C* ¢. XXX/X,
¢. XXX/X, ¢. XXX nadobudaju dedicia: O. S.v podiele 1/4-ina, O. Z., D. K., obaja v podiele 1/8-ina, C.
S,A.BI,C.A, A S,0.8S.aK S. kazdy v podiele 1/12-ina. Vyrokom III. priznal stidnej komisarke
O.. B. W. odmenu vo vyske 23 eur a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 18,37 eura, spolu s DPH vo
vyske 49,64 cura. Vyrokom IV. upravil dediCov, aby do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia uhradili
sudnej komisarke priznani odmenu a nahradu hotovych vydavkov - kazdy z dediCov pomerna cast’
zodpovedajicu zdkonnému dedi¢skému podielu.

1.1. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze povodné dedi¢ské konanie bolo vedené na
Statnom notarstve v Tren¢ine pod &. D 144/64, uznesenie vo veci nadobudlo pravoplatnost 7. marca



1964. Porucitel’ka nezanechala zavet. V ¢ase smrti ako jediny dedi¢ zo zakona prichadzal do tivahy brat
poruéitelky F. S., ktorému bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva a ktory zomrel XX. A. XXXX.
Porugitelkinymi dedi¢mi zo zikona v tretej zikonnej dedi¢skej skupine st O.E. S. - synovec v podiele 1-
ina, pravom nebohej netere W. Z., O. Z. a D. K. kazdy v podiele 1/8-iny, pravom dedenia po nebohom
synoveovi O. S., C. S.K., A.. B. 1. a C. A. kazdy v podiele 1/12-ina a tiez pravom nebohého synovca O.
S., A S., 0. S.K aK 8§. kazdy v podiele 1/12-ina. Std prvej in§tancie na zéklade listinnych dokazov
vykonal supis majetku porucitel’ky a urcil v§eobecnu hodnotu majetku porucitel’ky sumou 110,44 eura,
vysku dlhov dedi¢stva sumou 0 eur a Cistu hodnotu dedi¢stva sumou 110,44 eura. Dedicia neuzatvorili
dohodu na notarskom urade, a preto sud v zmysle § 175q ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedicom podla ich
dedi¢skych podielov. O odmene notara rozhodol podla § 13, § 18 ods. 1 vyhl €. 31/93 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov s tym, Ze na zdklade tohto uznesenia vykond Okresny trad Tren¢in zapis v
katastri nehnutelnosti formou zdznamu podla bodu II. tejto verejne;j listiny.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie dedicky 3/ uznesenim zo 7. decembra
2022, sp. zn. 5CoD/4/2022 zmenil uznesenie stdu prvej inStancie tak, ze potvrdil nadobudnutie
dedi¢stva dedi¢om podla vysky ich dedicskych podielov tak, Ze nehnutelnosti vedené v k.a. D. na LV
¢. XXXX pod pod Bl v 16/60-inach ako parcely registra ,,E* ¢. XXXX, LV ¢. XXXX pod B2 v 10/74-
inach ako parcely registra ,,E*“ ¢. XXXX, LV ¢. XXXX pod B12 v 1 -ici ako parcely registra ,,C* ¢.
XXX/X, ¢. XXX/X, ¢. XXX nadobudaji dedi¢ia: O. SK v podiele 1/4-ina, O. Z., D. K., A.. B. L., C.
A. kazdy v podiele 1/8-ine, A. S., O. S.K. a K. S. kazdy v podiele 1/12-ina.

2.1. Odvolaci sud preskiimal odvolacie namietky zo strany dedicky 3/ a dospel k zaveru, Ze tieto nie st
dovodné. Podstata odvolacej ndmietky zo strany dedicky spocivala v zahrnuti jej nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXX, k.u. D. do dedenia. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze sud prvej
in§tancie spravne vychadzal pri svojom rozhodnuti ohladom majetku z tohto listu vlastnictva
predloZzeného prislu§nou spravou katastra, pretoze z ust. § 70 ods. 1 zak.C. 162/95 Z.z. o sprave
katastra v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze udaje z katastra uvedené v § 7 tohto zdkona st
hodnoverné pokial' sa nepreukdze opak. List vlastnictva je tak verejnou listinou, ktort su povinni
ucastnici akceptovat’ tak, ako bola vydana. Pripadné chyby v liste vlastnictva, ak by aj boli zistené, resp.
ucastnikmi namietané, nie je mozné opravovat v zmysle § 164 OSP, kedZe sa nejednd o zrejmu
nespravnost, chyby v pisani, po¢itani a aj takuto zrejmu nespravnost’ je std povinny reSpektovat.
Wchadzajuc z obsahu listu vlastnictva ¢. XXXX, kat. 0z. D., parcely registra C ¢. XXX/X o vymere
161 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. XXX/X o vymere 237 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parcela ¢. XXX o vymere 374 m2 - zahrada (vSetky nachadzajice sa v intravilane obce) patria
do podielového spoluvlastnictva porucitel’ky v podiele 1-ica. Spravne tak bolo v napadnutom uzneseni
pojaté do dedi¢stva po poruditelke W. S.K. I-ica tychto nehnutelnosti. Pokial ma deditka za to, Ze
predmetny list vlastnictva nezodpoveda skuto¢nosti, nezostava jej ni¢ iné ako doméhat sa svojich
narokov prostrednictvom urcovacej zaloby na stde, avSak v ramci dedicského konania aj pripadné
pochybenie pri vystavovani listu vlastnictva nie je mozné napravovat’ a je potrebné z takychto listov
vlastnictva, ktoré st ako verejné listiny zavdzné vychadzat’.

2.2. Zaverom odvolaci std konstatoval, ze potom ako bolo vydané rozhodnutie sudu prvej inStancie, v
ase doru¢ovania tohto uznesenia, dita XX. E. XXXX dedi¢ka po poruéitelke C. S. zomrela. Dedi¢ské
konanie sice nebolo v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu skoncené, avSak ako dediia po zomrelej
dedicke prichadzaji do tvahy jej dcéry B. 1. a C. A., ktoré su dedi¢kami aj v dedi¢skom konani po
poruéitelke W. S.. S prihliadnutim na ta skuto&nost, Ze pravna nastupkyna po poruditelke, C. S.
zomrela po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté uznesenie zmenit' a upravit' vysky dedi¢skych podiclov tak, e podiel C. S., ktora patri k
okruhu zakonnych dedi¢ov po poruéitelke prejde na jej dedi¢ky - dcéry B. 1. a C. A.. Co sa tyka okruhu
majetku aktiv a pasiv, tieto zostavaju nezmenené a odvolaci sud ich v celom rozsahu prevzal do svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie aj vo vztahu k uprave dediCov
ohladom platenia odmeny a hotovych vydavkov notarky ako stidnej komisarky v &asti tykajucej sa C. S.
tak, Ze jej povinnost’ rozdelil medzi dedicky A.. B. 1. a C. A..

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dedicka 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,



pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*). Namietala porusenie zdsady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktoré vidi
v nereSpektovani rozhodnutia Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 3D/1756/98 zo dia 15. februara 2001, na
zéklade ktorého ¢ast’ nehnutelnosti, ktoré boli zahrnuté aj do dedi¢stva po poruditelke W. S. uz bola
prejednana v ramei dedi¢ského konania po porugitelovi O. S.. Nehnutel'nosti zapisané na LV &. XXXX,
k.a. D. nadobudli v rovnakom diele pozostald manzelka C. S., dcéra B. I. a dcéra C. A.. Podla
dovolatel’ky rozhodnutia sudov nizSich inStancii boli vydané v rozpore s elementarnymi zasadami
spravodlivosti, ked’ ten isty sud rozhodol dvakrat v tej istej veci (najprv uznesenim zo dna 15. februdra
2001 a nasledne uznesenim zo dia 11. novembra 2021) diametralne odliSne, bez toho, aby bolo prv
vydané uznesenie akymkol'vek inym rozhodnutim zrusené. Dovolatelka nerozumie, pre¢o konajuci sud
nereSpektujuc zasadu res iudicata, opatovne zahrnul do dedi¢skej podstaty po porucitel’ke nehnutelnosti,
ktoré uZ boli prv prededené po O. S. a ktoré nadobudli dedi¢ia v zmysle uznesenia Okresného sudu
Trené¢in zo dna 15. februara 2001. Dovolatelka ma za to, Ze v prejedndvanej dedi¢skej veci bolo
potrebné vyriesit' pravne spornu otazku, tak ako to predpokladd ustanovenie § 192 a nasl. zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Ked’Ze rozhodnutie o dedi¢skom prave
zaviselo od zistenia spornych skuto¢nosti, sud mal odkézat’ uznesenim po marnom pokuse o zmier toho
z dedi¢ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby urcenie spornej skuto¢nosti
uplatnil Zalobou. Sud tak podla dovolatelky pri rozhodovani o dedi¢stve nepostupoval v zmysle
kogentnych wustanoveni CMP. Dovolatelka tiez namieta nedostato¢né odovodenie napadnutého
uznesenia, ked'ze v odovodneni svojho rozhodnutia ,,sa sud riadne nevysporiadal s pravne spornou
otazkou“.

4. Dedicia, ktori dovolanie nepodali sa k dovolaniu dedi¢ky 3/ pisomne nevyjadrili.

5. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zacaté predo
ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po nadobudnuti i¢innosti novych civinych procesnych
kédexov, na dovolacie konanie sa preto vzt'ahuje procesna uprava u¢inna od 1. jula 2016.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ti¢astniCka konania zastupend v stlade so zadkonom [§ 429 ods. 2 pism. b) CSP], v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym sktmal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut, ¢o je jeho
povinnost'ou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438 CSP.

8. Procesné podmienky predstavuji zakladné¢ procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a splnenie v kazdom S$tadiu konania, teda aj v S$tadiu konania
dovolacieho.

9. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnat’ (dalej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

10. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, ktord ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poc¢as konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sad posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢iv lom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Zze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci



konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj
pred skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

11. Korelatom procesného pojmu procesna subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
/spdsobilost’ na prava a povinnosti/ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, s. 223).
Procesnu subjektivitu mé subjekt, ktory disponuje sposobilostou na prava a povinnosti. Fyzickd osoba
nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana (GcCastnik
konania) nema procesnu subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana
nedisponuje procesnou subjektivitou v ¢ase zacatia konania, ide o neodstranitelnti vadu konania, ktorej
nasledkom je jeho obligatorne zastavenie. Ak dojde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas
konania, sud konanie zastavi, alebo v konani (najmi ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu
zakonna Uprava neobsahuje) pokracuje s dedicmi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo
pravo alebo povinnost, o ktortt v konani ide. Ustanovenic § 63 ods. 1 CSP treba vykladat' ako
objektivnu moznost’ ¢i nemoznost’” v konani pokracovat (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 227). Uznesenie o pokracovani v majetkovom spore vyda sud podla § 63 ods. 2 CSP
bezodkladne po skonceni konania o dedi¢stve, avSak vo vynimocnych pripadoch méze v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

12. V sulade s prechodnym ustanovenim § 396 ods. 1 CMP, v danom pripade odvolaci sud konal a
rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, za uCinnosti ktorého platilo, ze
kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' vo veci
(podmienky konania). Ak ucastnik strati sposobilost’” byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud postdi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze
v fiom pokracovat. Konanie sud preru$i najméd vtedy, ak ide o majetkovll vec a navrhovatel' alebo
odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktori v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepriptsta, aby sa v konani pokrac¢ovalo skor (§ 103, § 107 ods. 1, ods. 3
OSP). Nova procesna uprava s ucinnostou od 1. jula 2016 namiesto pojmu ,spdsobilost’ byt
ucastnikom konania“ sice pouziva pojem ,,procesna subjektivita“, ide vSak o obsahovo totoznu procesnu
podmienku, naviazani na hmotnopravnu spdsobilost’ subjektu na prava a povinnosti, skiimanie ktorej je
povinnost'ou stdu v kazdom §tadiu konania.

13. Z obsahu spisu dovolaci std zistil, Ze navrhovatel’ O. S.K. zomrel diia X. F. XXXX, t.j. v priebehu
odvolacieho konania, ktori skuto¢nost’ v§ak odvolaci stid nezohl'adnil a vo veci rozhodol uznesenim zo
7. decembra 2022. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel v Case rozhodovania odvolacieho sidu
procesnou subjektivitou (resp. sposobilostou byt icastnikom konania podla § 19 OSP) nedisponoval.
Pokial’ odvolaci sud povaZoval navrhovatela za uc¢astnika konania, vykazuje jeho postup a rozhodnutie
znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b) CSP, na ktoru bolo potrebné vziat’ zretel’
Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tieZ jeho opodstatnenost’.

14. Nakolko odvolaci sid konal s navrhovatelom, ktory vSak nebol nositelom procesnej subjektivity
(ani sposobilosti na pravne Ukony), dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec za t¢elom odstranenia uvedeného procesného pochybenia mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

15. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skutoCnost, ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia

dovolacich namietok dedicky 3/.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci



sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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