Najvyssi sad 3 Tdo 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci proti obvinenému V. R. pre trestny <¢in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 17. marca 2010
v Bratislave dovolanie podané obvinenym V. R., prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. A. S., proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 2009, sp. zn.
5To 279/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. R.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 21. jula 2009, sp. zn. 2T 104/2008,
bol obvineny V. R. uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze

19. oktobra 2007 v ¢ase okolo 18.10 hod. v obci H.. v okrese B., viedol v smere na
obec D. M. osobné motoroveé vozidlo zn. Citroen
BX 16, ev. ¢ X. tak, ze neprisposobil rychlost jazdy najmd dopravnému znaeniu
a rozhladovym pomerom a prednou stredovou castou svojho vozidla, vo svojom jazdnom
pruhu, narazil do chodkyne O. T., nar. X., ktora prechadzala cez vozovku mimo vyznaceného
priechodu pre chodcov, v sprievode inej osoby, zjeho pohladu smerom zlava doprava,
pricom v dosledku dopravnej nehody O. T. utrpela trznt ranu vlasatej cCasti hlavy, otras
mozgu. trieStivik zlomeninu pravého predkolenia, s posunom ulomkov, zlomeninu krcka
pravej stehennej kosti, S posunom ulomkov, zlomeniny oboch lonovych kosti panvy,
zlomeninu krizovej kosti a zlomeniny rebier vpravo, s ktorymi zraneniami bola

hospitalizovana v nemocnici F. v B. apri lie¢be ktorych doslo u O. T. ku komplikaciam
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zdravotného stavu, Sndslednym zlyhanim srdcovoplicnej cinnosti pri  obojstrannom
hnisavom zapale pltc apri celkovom sklerotickom postihnuti tepien srdca atela, ako
nasledok pocetnych zastaralych poraneni skeletu, vzniknutych
pri dopravnej nehode, v dosledku ¢oho dna 24. januara 2008 v ¢ase o 21.10 hod. zomrela,
pricom vlastnikovi vozidla ev. €. X. Ing. J. P., nar. X. nesposobil Ziadnu Skodu jeho

poskodenim.

Za to bol obvinenému V. R. podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. =zak.,
s pouzitim § 36 pism. j/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 57 ods. 1 Tr. zak. uloZeny penazny

trest vo vymere 700 €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nadhradny trest odnatia slobody v trvani dva roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena S. D., nar. X. s narokom na nahradu Skody

odkazana na obcianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktorym sa domahal,
aby obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu,

ako aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom
z 20. oktébra 2009, sp. zn. 5To 279/2009, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, ze obvinenému podla § 149 ods. 2, § 56 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3

Tr. zak. ulozil petiazny trest vo vymere 700 €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani tri mesiace.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zék. ulozil obzalovanému aj trest zdkazu cinnosti riadit

motorové vozidla na 18 mesiacov.

Vyrok o ndhrade skody ostal rozhodnutim krajského sidu nedotknuty.
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Proti tomuto rozsudku podal dovolanie obvineny V. R., prostrednictvom svojho

obhajcu, a to z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Namietal, Zze bol uznany za vinného pre skutok ktory nespachal a podl'a jeho nazoru
je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané v stlade so zakonom.
Konajicim sadom vytyka, ze sa nezaoberali jeho obhajobnym tvrdenim, tvrdenim svedka,
jeho spolujazdca ako aj prislusnika policie o dodrzani rychlosti, Zze nevykonali rekonstrukciu,
ktora by jeho tvrdenia preukazala. Sud porusil zdkladnt zésadu trestného konania uvedenu

v § 2 0ds.10 Trestného poriadku.

Navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 388 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie

zrusil a prikéazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze =z obsahu
dovolania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho trestného spisu je zrejmé, ze nebola
splnend podmienka na podanie dovolania, ktort v dovolani uviedol obvineny - § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. Rozhodnutia sudov oboch stupiiov s zalozené na ddokazoch, ktoré boli
vykonané zakonnym spdsobom. Navrhol preto, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti

podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poskodena S. D. sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoZziiuje opravnenym osobdm namietat’ zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z dovodov,

ktoré st taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.



4 3 Tdo 9/2010

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt’
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada aaké chyby

sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,

ktoré st v nom uvedené.

V posudzovanom pripade obvineny R. ako doévod dovolania uviedol skutocnost’,
ze dokazy neboli vykonané zdkonnym spdsobom, avSak pisomné dovody dovolania
nekonkretizuju v com konkrétne obvineny videl vykonanie dokazov sposobom odporujicim
zakonom. Neuviedol aké konkrétne porusSenie procesnopravnych ustanoveni stvisiacich
s vykondvanim dokazov na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti namieta.
Skuto¢nost, ze obvineny nesthlasi s hodnotenim dokazovania vykonanom na hlavnom

pojednavani nemdze zakladat’ dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ureny, ako je to uz konStatované vysSie, k naprave procesnych a hmotnopravnych
chyb vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dovodoch v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. |/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je
Vv konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat
len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerant
K preskimaniu rozhodnuti suidu druhého stupiia. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni
dovolaci siid nemodze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat

vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.

Dovolatel, ako to vyplyva zobsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nestihlas s hodnotenim dokazov oboch sudov vo vzt'ahu k obhajobnym
tvrdeniam obvineného a vo vztahu k vypovediam svedkov — jeho spolujazdca a prislusnika
dopravnej policie, ktori sa vyjadrovali k rychlosti jazdy obvinené¢ho. Nesuhlasi s tym,

7e nebola vykonana rekonstrukcia pripadu.

Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dovodu § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por. sa neopiera 0 pravne namietky, ale je zaloZzené vyluéne na skutkovych
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vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaji zdkonnému vymedzeniu

dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. g/Trestného poriadku, dovolaci siad bez preskimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol, postupom podla § 382 pism. c/ Trestného
poriadku.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



