Najvyssi sud 2 Cdo 237/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne J. P., byvajucej v H.,
zastupenej Advokatskou kancelariou N. s.r.0., so sidlom v B., proti zalovanej Socialnej
poistovni, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, 0 urc¢enie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved’ou, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn.
17 C 105/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. jtna 2010, sp.zn. 14 Co 97/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odoévodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom zo 14. januara 2010 ¢.k. 17 C 105/2009-329
zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby sud ur¢il, ze vypoved’ z 29. aprila 2009 je
neplatnd, Ze pracovny pomer zalobkyne So Zalovanou trva a Ze zalovana je povinnd zaplatit’
zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske priemerného mesa¢ného zarobku odo diia nasledujiceho
po dni ked sa mal pracovny pomer skon¢it, t.j. od 1. augusta 2009. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze navrh zalobkyne
bol bezdoévodny. Konstatoval, ze praca, ktora odmietla zalobkyna vykonavat
v inkriminovanom c¢ase napriek tomu, ze jej ju pridelovala priama nadriadena — t.j.
spracovavanie ziadosti o poskytnuti su¢innosti od stidnych exekutorov — patrila podl'a nazoru
sudu prvého stupiia do pracovnej naplne platnej pre zalobkynu. Zakonnik prace ani iny
pravny predpis presne neupravuje, ¢o je druh prace, ani spdsob jeho dojednania ti¢astnikmi.
Ucastnici si nemusia v pracovnej zmluve detailnejsie dohodnut pracovnii napli. Takto
detailne koncipovanii pracovnil napli modze zamestnavatel pripojit' k pracovnej zmluve.
Do takejto pracovnej naplne modze kedykol'vek jednostranne prostrednictvom pokynov
vstupovat, rozsirovat’ ju, ale pritom neprekrocit’ v pracovnej zmluve dohodnuty rozsah prace.

V naplni prace Zalobkyne podla platnej pracovnej Cinnosti z 29. decembra 2005 bolo okrem
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inych ¢innosti uvedené aj zabezpecovanie vymahania pohl'adavok, konzultacna a poradensko-
informa¢na cCinnost, rieSenie pripadnych sporov v oblasti registra, vyberu a vymahania
poistného, poplatku za nesplesnie oznamovacej povinnosti, penale, pokut alebo prispevku
na poistenie v nezamestnanosti a do garan¢ného fondu a plnenie dalsich uloh
stivisiacich s pracovnou c¢innostou podla pokynov priameho nadriadeného veduceho
zamestnanca, alebo riaditel'a pobocky. Priamou nadriadenou zalobkyne bola Bc. I. G., ktora
jej Ustne oznamila, ze je povinna aj spracovavat' ziadosti 0 poskytnutie stc¢innosti od
sadnych exekutorov. Zalobkyiia odmietla uvedent pracu vykonavat s tym, Ze nepatri do jej
pracovnej ¢innosti s vedomim, Ze tuto pracu za nu vykonavaju kolegovia z toho istého
oddelenia — oddelenia vymahania pohladavok. Napriek pisomnym upozorneniam riaditel’a
pobocky uvedené prace nad’alej nevykondvala. Podl'a ndzoru stdu prvého stupiia neslo
0 taki podstatni zmenu pracovnej cinnosti Zzalobkyne, ktorda by prekracovala
v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace, resp. zmenu pracovnej naplne. Poziadavka
zamestnavatel'a voci Zalobkyni nebola v rozpore s pravnymi predpismi ani s dobrymi mravmi.
Zalobkytia taktieZ neuniesla dokazné bremeno v tom smere, ¢ bola v praci $ikanovana,
diskriminovand, odluc¢ena od kolektivu na oddeleni vyméhania pohladavok tym, ze bola
preradena na informaéno-poradenské stredisko, kde bola neustale rusend klientmi. Uvedené
pracovisko bolo vytvorené preto, aby sa Co najlepSie zabezpeéilo vybavovanie klientov
na kazdom oddeleni, konzulta¢no-poradensko-informa¢nu ¢innost’ mala zalobkyfa zahrnuta
aj v § 53, bod 10, 11 Organiza¢ného poriadku Socidlnej poistovne. Tym, ze u zalobkyne bolo
zmenené pracovisko v ramci miesta vykonu prace dohodnutého v pracovnej zmluve,
nedoslo k podstatnej zmene dohodnutého miesta vykonu prace, ktorym je Socialna poist'oviia,
pobocka Lucenec, Dr. Vodu 6. Sud prvého stupiia 0 trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. jina 2010
sp.zn. 14 Co 97/2010 rozsudok okresného sudu potvrdil. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupna a v podrobnostiach odkazal
na dovody uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni. Uviedol, Ze zalobkyfa vV odvolacom konani
neuvadzala nové skuto€nosti, nenavrhla vykonat iné dokazy ako boli vykonané
V prvostupiiovom konani, preto neboli podmienky dané pre pripadni zmenu, resp. zrusenie
prvostupniového rozsudku. O ndhrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo
zalovana, aj ked’ bola ispesna, Si narok na ich nahradu postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p.

neuplatnila.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby
dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia a veCc mu vratil
na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania a jeho dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. V dovolani dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
obmedzil len na prevzatie argumentacie sudu prvého stupnia, pricom tak urobil bez toho, aby
sa vyjadril k argumentom Zalobkyne uvedenym v odvolani alebo aby uviedol, preco ticto
argumenty neakceptoval. Namietala taktiez nespravne pravne posudenie veci v zmysle

ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany Zalovanej nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci
sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zzalobkyne je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie je pripustné. V prejednavanej veci
dovolaci sud dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktoré¢ho by sa odvolaci sud
odchylil. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i

konanie nie je postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
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(t.j. ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat). Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnuat’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor u€astnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednozna¢né, vsetky pochybnosti vylucujuce

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobkyna vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na dovolatel’kou uvadzané skuto¢nosti zameral sa dovolaci sud osobitne

na otdzku, ¢i konanie odvolacieho sidu nie je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
vadny postup sudu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatilovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav.

K odiatiu moznosti zalobkyni pred suidom konat’ malo podl'a jej ndzoru dojst’ tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nalezite odovodnené v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti obmedzil len
na prevzatie argumentacie sudu prvého stupna, priCom tak urobil bez toho, aby sa vyjadril
k jej argumentom uvedenym V odvolani alebo aby uviedol, pre¢o tieto argumenty

neakceptoval.

Nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia je porusenim prava

na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
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O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného odvolania. Dovolaci sud v ramci svojej prieskumne;j
¢innosti v8ak nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpelo vadou nedostatku
riadneho oddévodnenia. Odvolaci sud opravnene poukazal na rozsudok stidu prvého stupiia,
pretoze zalobkyna v odvolani neuviedla ni¢, ¢o by nebolo tvrdené aj v konani pred sidom
prvého stupnia. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze zalobkyni nebola odnata
moznost’ konat’ pred sudmi v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a teda dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stidu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie je

pripustné.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (a aj prvostupiiovym sudom)
namietané v dovolani zalobkyne je sice pripustnym dovolacim doévodom, mozno ho vSak
uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie pripustné. Samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu, ale len tie,
o ktorych tak zdkon ustanovuje. Pokial’ nie s splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimavaniu po stranke vecného

a pravneho posudenia.

Vzhl'adom na uvedené moZzno uzavriet, Ze v danej veci pripustnost dovolania
zalobkyne proti napadnutému rozsudku krajského sudu nemozno vyvodit' ani z ustanovenia
§ 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako nepripustné odmietol. Vzhladom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola dovolacim stidom ucastnikom priznana,
lebo v dovolacom konani nemala dovolatel’ka uspech a zalovana nepodala navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. februara 2011
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



