Najvyssi sud 3 Cdo 179/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. A. K., byvajiaceho
v T., zastupeného JUDr. R. G., advokatom so sidlom v T., 2/ Ing. V. K., byvajuceho v B.,
3/ Ing. R. M., byvajtceho v B., zastupeného JUDr. E. S., advokatom so sidlom v B., 4/ O. P.,
byvajuceho v B., zastipeného JUDr. R. G., advokatom so sidlom v T., 5/ Ing. G. P,
byvajiuceho v B., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, ICO: 00 166 073,
2/ Slovenskej republike — Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, ICO: 00 151 866, 0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 22 C 62/2003, o dovolaniach zalobcov 1/, 3/ a 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. oktdbra 2009 sp. zn. 4 Co 59/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 28. oktdobra 2009 sp. zn. 4 Co 59/2009 zr us§ uj e avec vracia tomuto sidu na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa v konani voc¢i zalovanym domadhali ndhrady Skody, ktord im mala
vzniknut’ nespravnym tradnym postupom Statnych orgénov pri vySetrovani trestnej ¢innosti

byvalych konatel'ov obchodnej spolo¢nosti R., S.I.0.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. oktobra 2008 ¢.k. 22 C 62/2003-999 Zalobu
zamietol s odovodnenim, ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany nespravny tGradny
postup organov $tatu, resp. priama pric¢inna suvislost’ medzi ich uradnym postupom, v ktorom

preukazatelne doslo k prietahom, a vznikom $kody. Skoda bola spdsobend neéinnostou
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samotnej obchodnej spolo¢nosti R., s.r.o. (nedomahanim sa vydania bezddévodného
obohatenia), preto nahrady Skody sa zalobcovia mali domahat vocCi tejto spolocCnosti.
Zalobcovia navyS$e v konani nepreukazali stvislost §kody sposobenej tejto spoloénosti
a Skody, nahrady ktorej sa domahali zalobou. Vzhl'adom na to sud prvého stupna zalobu voci
7alovanému 1/ zamietol. Zalobu vo&i zalovanému 2/ zamietol s odévodnenim, Ze tento
ucastnik nie je pasivne vecne legitimovany; Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky totiZ nie
je v tomto konani opravnené konat’ za Slovensku republiku. Nahradu trov konania procesne
uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ nepriznal. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia 1/ az 5/

odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2009 sp. zn. 4 Co 59/2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku apodla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze je
spravny zaver sudu prvého stupiia nielen o nepreukazani nespravneho uradného postupu, ale
aj 0 nedostatku pri¢innej suvislosti medzi tGradnym postupom (i ked v nom doslo
K prietahom) a idajnou $kodou Zzalobcov. Neopodstatnena je tiez ich namietka, ze sud

nevykonal dostato¢né dokazovanie na zistenie skutocnej Skody. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadli samostatnymi dovolaniami Zalobcovia 1/, 3/ a 4/.
Ziadali, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sidu na d’alsie

konanie.

Zalobca 1/ v dovolani namietal, ¢ mu bola postupom odvolacicho siadu odiata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jemu (a ani ostatnym zalobcom)
nedorugil predvolanie na odvolacie pojednavanie uskuto¢nené 28. oktobra 2009. Dalej
namietal, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p) prehliadajucom to, ze pravo Zalobcov na ndhradu Skody sa stalo
nevymozitelnym v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom (neprimerane dlho
trvajucim trestnym konanim). Nespravny je aj pravny zaver stdu, ze trestnymi skutkami

konatel'ov spravne kvalifikovanymi podl'a § 250 ods. 1 a ods. 5 Trestného zdkona nevznikla
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$koda na majetku obchodnej spolo¢nosti a majetku Zalobcu 1/ ako spoloénika. Zalobca 1/
poukézal na to, Ze v konani uplatnil ndhradu Skody vo vyske 1 164 560 Sk, a nie 1 362 742 Sk
ako uviedol odvolaci siid. Zalobca 1/ napokon spochybnil spravnost’ a uplnost’ skutkovych

zisteni sudov a spravnost’ vyhodnotenia dokazov sidmi oboch nizSich stupiiov.

Zalobca 3/ v dovolani namietal, ¢ mu bola postupom odvolacicho sudu odata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nedoru¢enim predvolania na odvolacie
pojednavanie uskuto¢nené 28. oktdobra 2009. Namietol, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), ktoré¢ dostatocne
nezohladiuje to, ze premlCanim trestnosti 44 skutkov, pre ktoré boli podané trestné
ozndmenia, sa stalo nevymozitelnym pravo poskodenej spolo¢nosti a jej spoloc¢nikov.
Nespravne pravne posudenie podla jeho nazoru spociva tiez v nespravnosti zaverov, ze
nedoslo k vzniku Skody na majetku obchodnej spolo¢nosti a majetku jej spolo¢nikov.
Aj zalobca 3/ poukazal na to, ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
nespravnu vysku nim pozadovanej ndhrady. V ostatnej Casti svojho dovolania Zalobca 3/
spochybnil spravnost’ skutkovych zisteni sudov, ako aj vyhodnotenia dokazov sudmi prvého

a druhého stupna.

Zalobca 4/ v dovolani namietal, Z¢ mu bola postupom odvolacicho sidu odiata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nepredvolanim na odvolacie pojednavanie
uskutoénené 28. oktobra 2009. Zalobca 4/ v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), ktoré vyvodzoval
z rovnakych doévodov ako ostatni dovolatelia. Aj zalobca 4/ poukézal na to, ze odvolaci sud
Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol nespravnu vySku nim pozadovanej ndhrady.
V ostatnej ¢asti dovolania Zalobca 4/ spochybnil spravnost’ skutkovych zisteni sidov ako aj

vyhodnotenia dokazov sudmi prvého a druhého stupna.

Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 3/ uviedol, Ze v konani doslo k vadam
podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. a k poruSeniu viacerych ustavnych prav.

Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 4/ sa stotoZnil s tymto opravnym prostriedkom.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniam oznagil tieto opravné prostriedky za procesne

nepripustné a navrhol, aby ich dovolaci sud odmietol.
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Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniam uviedol, Ze postupom odvolacieho sudu nebola
dovolatelom odnatd moznost' konat' pred sidom, lebo odvolaci sid mohol v danej veci
rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Navrhol vSetky

dovolania odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatmi (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruju dovolania proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho stidu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolaniami zalobcov 1/, 3/ a 4/ (d’alej len ,,dovolatelia“ a ,,dovolania“) je napadnuty
rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v predchadzajicom odseku.

Pripustnost’ ich dovolani preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Dovolania vzhladom na vyssie uvedené mohli byt procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy

ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred suidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku v zmysle uvedeného ustanovenia nezaklada samo tvrdenie o existencii

procesnej vady tejto povahy, ale iba zistenie, ze v konani skuto¢ne k takejto vade doslo.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolaci sud sa osobitne zameral na postdenie, ¢i v konani na sudoch niZsich stupnov
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom
sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
prav Gcastnika ob¢ianskeho siidneho konania. Dovolaci sud zo spisu nezistil, Ze by v konani
doslo k odnatiu moznosti dovolatel'ov konat pred stdom tym, Ze im nebolo dorucené

prevolanie na pojednavanie pred odvolacim sutdom.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’
15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
sendtu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sid rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojedndvania.

Z dovolaniami napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvého stupna a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol po nariadeni
pojednavania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval délezity verejny zaujem. Procesny postup

odvolacieho sudu, pokial’ vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, zodpovedal
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Vv danom pripade ustanoveniu § 214 O.s.p.; takym postupom nemohlo dojst k odnatiu

dovolatel'ov konat’ pred sidom.

Na druhej strane je vSak potrebné poukézat’ na ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednavania,
oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. O tom, ¢i bol v danom pripade tejto procesny postup
odvolacieho sidu zachovany, méze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢.1. 1190
spisu je zalozeny pisomny pokyn predsednicky senatu odvolacieho sudu zo 7. septembra 2009
urceny sudnej kancelarii, v zmysle ktorého ,,T: 28. oktobra 2009 o 13.20 hod. na ¢.dv. 56/priz.
Ucastnikov nevolaj, miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku vyves na tiradnej tabuli sidu, zaloz do
spisu®“. Tento pokyn bol sudnej kancelarii odovzdany 8. septembra 2009; za nim je v Spise
zalozené pisomné vyhotovenie ,,0znamenia, ze sa bude konat’ verejné vyhldsenie rozsudku®,
z nicoho ale nemozno vyvodit, ze sidna kancelaria predmetny pokyn predsednicky senatu
realizovala. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku skuto¢ne boli oznamené na tradnej tabuli odvolacieho sudu, a ani pre postdenie, ¢i
bola zachovana lehota vyplyvajlica z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial' obsah sudneho spisu dava
(ma davat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je namieste zaver, Zze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku neboli riadne oznamené. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory
sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti dovolatel'ov konat’ pred sadom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Procesnéa vada konania uvedena v § 237 O.s.p. je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; zaroven je dovodom pre zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud so zretelom na uvedené napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na dovod zruSenia tohto rozhodnutia sa nezaoberal opodstatnenost'ou uplatnenia

dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovich pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



7 3 Cdo 179/2010

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



