Najvyssi sud 5S70/131/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a cleniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej V pravnej veci
zalobcu R. R., bytom P. proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru,
Krajsky dopravny inSpektorat, Kollarova 31, 917 02 Trnava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRP-35/DI-ODV-2008 zo 04. marca 2008 a rozhodnutia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Galanta ¢. ORP-
1213/DI-4-2007 zo 07. januara 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sude
v Trnave z 26. novembra 2009, ¢. k. 14S/11/2009-47, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
Z 26. novembra 2009, ¢. k. 14S/11/2009-47 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. KRP-35/DI-ODV-2008 zo 04. marca 2008 zrusSuje avec Vraciazalovanému
na dalSie konanie. Sucasne Zzr usS uj e aj prvostupnové rozhodnutie Okresného

dopravného inSpektoratu Galanta ¢. ORP-1213/DI1-4-2007 zo 07. januara 2008.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250; ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domdahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho
organu ¢. KRP-35/DI-ODV-2008 zo 04. marca 2008 a jeho nasledného zruSenia a vratenia
veci na d’al§ie konanie. Zalovany uvedenym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Galanta,
¢. ORP-1213/DI-4-2007 zo 07. januara 2008 podla ktorého Zalobca porusil § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, nasledkom ¢oho bol uznany za vinného zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1

pism. i/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o priestupkoch®) a bola mu ulozena sankcia podl'a § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch.

Podla oddvodnenia rozsudku krajského stdu spravne organy dostato¢ne zistili

skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver.

Zalovany, aj prvostupiiovy spravny organ vykonali riadne dokazovanie, vysledkom
ktoré¢ho bolo zistenie tej skutocnosti, ze zalobca viedol osobné motorové vozidlo, ktoré
nespiiialo podmienky na prevadzku na pozemnych komunikaciach, nakolko farba ani VIN
nesuhlasila s osvedéenim o evidencii (OE). Napokon ani zalobca nespochybnil tieto
skutocnosti a sdm ich uviedol v sprave o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky a tiez v zalobe. Namietke Zalobcu ohl'adom ulozenej sankcie
za spachany priestupok — zakaz Cinnosti, krajsky std nevyhovel, pretoze ako prvostupnovy
spravny organ, tak aj odvolaci spravny organ postupovali pri uloZeni sankcie v sulade
s ustanovenim § 22 ods. 2 zakona 0 priestupkoch, kde za predmetny priestupok je mozné
ulozit’ pokutu do 10.000,- Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka. Znamena to teda, Ze spravny
organ spravne, v sulade so zakonom ulozil Zalobcovi kumulativne pokutu a zdkaz Cinnosti,
ato len v strede mozného postihu (5.000,- Sk a 5 mesiacov zékazu &innosti). Zalobca sice
prejavil suhlas zaplatit’ pokutu vo vyske 5.000,- Sk (o vyplyva zo zaloby), avSak nesthlasil
so zakazom ¢innosti, pretoze je podnikatel'om. Krajsky sud poukézal, ze dikcia zdkona hovori

jasne o povinnosti ulozit' kumulativnu sankciu, t. j. pokutu a zakaz ¢innosti.
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O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podl'a § 250k ods. 1 OSP a netspesnému

zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie. V odévodneni
odvolania potvrdil skuto¢nost, ze viedol motorové vozidlo Peugeot 405, ktoré nemalo OEV
a farba a VIN tohto vozidla nesuhlasila s dokladmi od vozidla. Avsak vozidlo viedol v nedel'u
05 hodine rano zobce Pata do svojho trvalého bydliska, nakolko ziadna odtahova
sluzba nebola ochotna previest' toto vozidlo na vzdialenost 5 km. Priestupok sa stal
18. novembra 2007 avten isty den v popoludnajSich hodinach dal vozidlo odtiahnut
odt'ahovou sluzbou z Pustych Sadov do Trnavy na Srotovisko, kde bolo zoSrotované. Uvedené
vozidlo nechcel pouzivat’ v beznej premavke. Pouzil ho jednordzovo iba na prepravu z Paty
do Pustych Sadov, kde mohol zneho vymontovat potrebné nahradné diely. V aute
neprepravoval iné osoby. Odobratie vodi¢ského preukazu povazoval za tvrdy trest, pretoze
je vodicom zpovolania platiacim lizingy a pdzicku aje zivitelom rodiny. Priestupku

st je vedomy, avSak vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, mu mal byt’ uloZeny nizsi trest.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutia ako vecné spravne
potvrdit’, nakol'ko Zalobcovi bolo spol'ahlivo preukazané spachanie skutku. Tvrdenie zalobcu,

ze 18iel na Srotovisko oznacil za ucelové, v rozpore so spravou o objasiiovani skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ denh vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).


http://www.nsud.sk/
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V prejednavanej veci bolo ulohou sudu preskumat na zaklade zaloby zékonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu — Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny inspektorat ¢. KRP-35/DI-ODV-2008 zo 04. marca 2008 arozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Galanta

¢. ORP-1213/DI-4-2007 zo 07. januara 2008.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného
vyplyva, ze dia 18. novembra 2007 viedol zalobca osobné motorové vozidlo znacky Peugeot
405, EC G., pri¢om bol predpisanym spdsobom zastaveny hliadkou policajného zboru a bolo
Zistené, e nesthlasi OEV farba aVIN ¢&islo vozidla. Zalobca na mieste uviedol
a vlastnoru¢ne podpisal, Ze vozidlo bolo dovezené zo zahrani¢ia, nakol’ko nemal na ¢om ist’,

tak EC G. namontoval na toto vozidlo. O uvedenom bola tiez vyhotovena fotodokumentacia.

Vychédzajtc z pripojeného spisu ako i doterajSieho priebehu konania dospel odvolaci
sud k zéveru, ze namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
nie su takymi ndmietkami, S ktorymi by spochybnil sprdvnost’ zistenia skutkového stavu.
Prvostupiiovy, druhostupiiovy spravny orgéan a krajsky sud spravne vyvodili zodpovednost’
zalobcu za priestupok, nakolko bolo dostato¢ne preukdzané, Ze Zalobca svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku uvedené v § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona
0 priestupkoch (v zneni v ¢ase spachania priestupku), podl'a ktorého sa priestupku dopusti ten,
kto vedie vozidlo vyradené z cestnej premavky alebo vozidlo vyradené z evidencie vozidiel,
alebo vozidlo, ktoré nie je opatrené evidencnym cislom, ak tejto povinnosti podlieha,
alebo vozidlo, ktoré nespiita podmienky na pouZivanie v cestnej premavke, za ¢o bol uznany
za vinného z priestupku a bola mu podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch ulozena pokuta

5.000,- Sk a 5 mesiacov zadkazu ¢innosti.

Zpodani Zalobcu vyplyva, Ze wuznava svoju zodpovednost za priestupok,
ale vzhl'adom na okolnosti, za ktorych sa skutok stal ako aj jeho osobné pomery, nesuhlasil

vsak s vySkou ulozenej sankcie.
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Podla § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch pri uréeni druhu sankcie a jej vymery
sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela,
ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom

alebo disciplinarnom konani.

Podl'a § 51 priestupkového zakona ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené
inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.
To znamena, ze povinnostou spravneho organu pri rozhodovani v konani o priestupkoch
je postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a pri ich aplikécii vychadzat' zo zakladnych
zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Spravny organ je viazany zdsadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani

a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.

V zmysle ustalenej judikatary spravnych sudov (napr. R 61/2001, R 33/2004,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/78/2008 z 08. oktobra 2009)
v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zddvodnil uloZenie
sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané
na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty vV ramci urceného rozpétia
Je sice vecou volného uvazenia, to vsak neznamena, ze mdze byt ulozena v l'ubovolnej
vyske. Volna uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého
ma prislusny organ zvazovat’ zavaznost’ poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu,
jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozend pokuta spliiiala nielen poziadavku represie,

ale aj preventivny ucel s progno6zou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavizuje sudy a organy
verejnej spravy na oddvodnovanie rozhodnuti. Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaja

protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny so zdsadou spravodlivosti konania.
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K tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 157 ods. 2 OSP a podla
§ 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. povinnost’ sudu a spravneho organu nielen rozhodnut’,
ale tiez vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Ak tak neurobia, zat'azia svoje rozhodnutie vadou
spo¢ivajucou vtom, ze rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok ddévodov
a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnime moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 pism. f/
OSP) a sticasne postupuju aj v rozpore &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobod.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia k urceniu druhu
a vymery ulozenej sankcie uviedol, ze prihliadol na § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zavaznost’ priestupku, na sposob jeho spachania, na jeho nasledky,
na okolnosti za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a,
ako aj na to, ¢i aakym spOosobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom,
alebo disciplindrnom konani. Druhostupnovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia
Vv stvislosti s touto otdzkou konStatoval, Ze prvostupniovy spravny organ posudil ddkaznu
situdciu v silade so zakonom avymeral sankciu vstlade so zadkonom. A napokon
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu k otazke uloZenia sankcie ajej vysSke obsahuje,
Ze spravny organ spravne, v sulade so zdkonom ulozil zalobcovi kumulativne pokutu a zakaz
¢innosti, a to len v strede mozného postihu (5.000,- Sk a 5 mesiacov zakazu ¢innosti), pricom
povinnost’ ulozit' kumulativnu sankciu, t. j. pokutu azakaz cinnosti, vyplyva priamo

7o zakona.

Odvolaci sud nemohol vzhladom na vysSie uvedené ponechat bez povSimnutia
skutocnost, ze rozhodnutia o ulozeni sankcie a jej vyske st nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov a v konani doslo k podstatnej vade konania, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia. Napravu v konani je moZné dosiahnut’ len zmenou prvostupiiového rozsudku
a zruSenim Zalovanych rozhodnuti spravnych organov podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP.
V novom konani spravny organ prejedna ulozenie sankcie za priestupok arozhodne o nej
S tym, ze rozhodnutie v tejto Casti odévodni tak, aby z toho od6évodnenie bolo dostatocne

zrejmé, akymi tvahami sa spravny organ pri ulozeni vysky pokuty riadil a aké kritéria pritom
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zohladnil, véitane namietok Zzalobcu tykajucich sa okolnosti, za ktorych sa skutok stal

ako aj zalobcovych osobnych pomerov.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 250k ods. 1 OSP pravo na nihradu trov
odvolacieho konania. Zalobca si viak Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP), preto

mu ich ndhradu sud nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



