Najvyssi sud 1 M Obdo 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova ¢&. 2, 812 85 Bratislava, ktoré podal
Generalny prokurator SR dina 24. marca 2010 pod ¢. VI/2 Pz 80/10-7 proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I z 8. juna 2009, sp. zn. 32CbR 95/2009, Sro X., v pravnej veci
navrhovatela: S., s.r.o., K., ICO: X., zapisanej v odd. Sro. vl. ¢. X. Okresného sudu Bratislava
I, zastupenej konatel’kou L. T., bytom N., 0 zruSenie obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

32ChR 95/2009, Sro X., takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava 1z 8. juna

2009, ¢. k. 32CbR 95/2009, Sro X. zrus$u je avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Registrovy sid (obchodného registra) vyniesol vo vyroku napadnuté rozhodnutie,
ktorym zrusil obchodnu spolo¢nost S., S.r.o. na podnet jej jedinej spolo¢nicky
a tym aj konatel’ky, L. T..

Odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze konatelka, ako aj spolo¢nicka spolo¢nosti S.,
s.r.o. podala podnet na zrusenie obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o., K. s poukazom na ust. § 68
ods. 6 pism. a/, ¢/ Obchodného zédkonnika, nakol’ko spolo¢nost’ v sti¢asnosti nema obchodny
majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora. Spolo¢nost’

je nemajetnd a nevykonava ziadnu podnikatel'ski ¢innost, z ¢oho je zrejmé, ze spolocnost’
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nema moznost’ nadobudnit’ majetok, ktory by zodpovedal minimalnej vyske zékladného
imania stanoveného pre spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, t. j. 5 000 Eur. V spolo¢nosti
sa V kalendarnom roku 2008 a vlastne od vzniku spolo¢nosti nekonalo valné zhromazdenie.
K predmetnému podnetu bolo predlozené cestné vyhldsenie konatela spolo¢nosti - L. T. zo
dna 22.5.2009, v zmysle ktorého spolo¢nost’ S., S.r.0. Vv sucasnosti nevykondva ziadnu
podnikatel'ski ~ ¢innost ~anema  obchodny  majetok, ktory by  postacoval
na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, spolo¢nost’
neeviduje ziadne neuhradené zavizky.

V zmysle ust § 200e ods. 1 pism. a/ ods. 2 O.s.p. registrovy sud, v ktorého obvode
je pravnickd osoba zapisand, je prislusny na konanie o zruseni obchodnej spolo¢nosti, zruseni
druzstva anariadeni ich likvidacie. Konanie podla odseku 1 pism. a/ a b/ mozno zacat
aj bez navrhu.

Podla ust. § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ zanikd ku ditu vymazu
Z obchodného registra. Podl'a ust. § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika prva veta, zaniku
spolocnosti predchadza jej zrusenie s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechddza
na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyzaduje, ak spolo¢nost’ nema ziaden majetok
alebo ak sa zamietol ndvrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo ak bol
konkurz zruSeny z dévodu, ze majetok tipadcu nestaci na uhradu vydavkov a odmenu spravcu
konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,
alebo ak bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonceni konkurzného
konania nezostane spolocnosti Ziaden majetok.

Podl’a ust. § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika spolo¢nost’ sa zrusuje odo dna
uvedeného 0 zruseni spolocnosti, inak odo dna, ked toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’. Podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zédkonnika stid na navrh Statneho orgéanu,
na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem alebo aj z vlastného podnetu rozhodne 0 zruSeni
spoloc¢nosti, ak - v pripadoch tam uvedenych.

Dalej poukézal na vyhlasenie konatel'a v stvislosti s ustanovenim § 101 ods. 1 O.s.p.
a s tym spojené uvadzanie nepravdivych udajov a ked’ze sa v prislusSnom kalendarnom roku
nekonalo valné zhromazdenie spolo¢nosti, prvostupiiovy sid bol toho nazoru,
ze v posudzovanom pripade st splnené podmienky na zruSenie podl'a vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal mimoriadne dovolanie Generalny prokurator Slovenskej
republiky. Uviedol v nom, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania podalo Danové

riaditel'stvo Slovenskej republiky ako osoba dotknuta (poskodend) rozhodnutim stdu,
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nakol'ko rozhodnutim stidu dosSlo k zmareniu prebiehajucej danovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania.

Okresnému sudu Bratislava I bol 1. jina 2009 doruceny podnet obchodnej spolo¢nosti
S., s.r.o., Bratislava, zastapenej konatelkou a jedinou spolo¢ni¢kou L. T. na zruSenie
spolo¢nosti podl'a § 68 ods. 6 pism. a/ a ¢/ Obchodného zakonnika.

V podnete konatelka spolo¢nosti uviedla, Ze spolonost nemd obchodny majetok,
ktory by postacoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny likvidatora, spolo¢nost’
je nemajetnd a nevykonava ziadnu podnikatel'sku ¢innost’ a nemd tak moznost’ nadobudnut’
majetok, ktory by zodpovedal minimalnej vySke zakladného imania spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym. Sucasne konatel'ka spolo¢nosti poukdzala na skutocnost, ze od vzniku
spolo¢nosti sa nekonalo valné zhromazdenie. Z uvedenych dovodov ziadala, aby sud rozhodol
0 zruseni spolo¢nosti bez likvidacie a nasledne vykonal jej vymaz z obchodného registra.
K podnetu pripojila cCestné vyhlasenie deklarujice dovody pre zruSenie spolocnosti
bez likvidacie.

Nasledne Okresny sud Bratislava I uznesenim z 8. jina 2009, sp. zn. 32CbR 95/2009,
Sro X. zrusil obchodnu spolo¢nost’ S., s.r.0., Bratislava bez likvidacie.

Na zaklade pravoplatného rozhodnutia 0 zruseni spolo¢nosti okresny sud
dia 20. novembra 2009 pod sp. zn. 1Vym 43/2009 vykonal vymaz obchodnej spolo¢nosti S.,
s.r.o., Bratislava z obchodného registra.

V rozhodnuti o zruseni spolocnosti bez likvidacie vzhliadal generdlny prokurator
porusenie zdkona, ato vSeobecnych ustanoveni O.s.p., podla ktorych st sudy povinné
postupovat,, menovite § 2, § 3, § 101, § 120 ods. 2, § 153 ods. 1, § 200a ods. 1, 3, ako aj
na hmotnopravne ustanovenia Obchodného zakonnika, § 68 ods. 1, 2, 6, 8, 9, § 105 ods. 1.
V stvislosti s tym poukazal aj na ustanovenia § 15a ods. 1, 2, zakona ¢. 511/1992 o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tizemnych finanénych organov.

Z pripojeného spisového materialu registrového stdu, sp. zn. 36Exre 382/2009 zistil,
ze 25. februara 2009 bolo sudu dorucené rozhodnutie DA. 1/183/16767-24718/09/Vok z 20.
februara 2009 o predbeznom opatreni, ktorym bol danovému subjektu S., s.r.o., Bratislava
podla § 15a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. uloZeny zékaz akéhokol'vek nakladania
s obchodnym podielom v spolo¢nosti S., s.r.0., Bratislava v rozsahu splateného vkladu v sume
6 638,73 Eur jedinej spolo¢nicky a konatelky L. T..

Predmetné rozhodnutie spravca dane odovodnil nevyhnutnostou zabezpecenia
dosiahnutia Ucelu danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia

IV. stvrtrok 2007 al. Stvrtrok 2008, ato az do uhradenia dafiového nedoplatku podla
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vysledkov danovej kontroly. St¢asne poukazal na ust. § 15a ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.,
ktoré postihuje sankciou neplatnosti pravne ukony vykonané v rozpore S predbeznym
opatrenim.

Z uvedenej skutocnosti vyplyva, Ze registrovy sud mal objektivne preukdzatel'na
vedomost’ o existencii predbezného opatrenia, ktoré bolo uloZzené za i¢elom vykonu dafiovej
kontroly s predpokladanym vyrubenim dane vo vyske 564 296 Eur za uvedené zdanovacie
obdobia.

Tato skuto¢nost’ bola v priamom rozpore s tvrdenim konatel’ky spolo¢nosti v podnete
na zruSenie obcChodnej spolocnosti aV Cestnom vyhlaseni o nemajetnosti spolocnosti,
0 nevykonavani podnikatel'skej ¢innosti, ako aj o neexistencii neuhradenych zavizkov.

L. T. bola jedinou spolo¢ni¢kou a sucasne konatel'kou spolo¢nosti. Tato situacia jej
umoziiovala rozhodovat’ o zasadnych otazkach spolo¢nosti, medzi ktoré patri aj rozhodnutie
0 zruSeni spolocnosti. Ako vyluénd spolo¢nicka podnetom na zruSenie spolo¢nosti tak
nakladala v rozpore so zdkazom ulozenym predbeZznym opatrenim spravcu dane s obchodnym
podielom v spolo¢nosti.

Okresny sud Bratislava | nepostupoval v sulade sustanovenim § 68 ods. 8
Obchodného zakonnika a § 120 ods. 2 O.s.p., ked” vychadzal len z Cestného prehlasenia
vyluénej spolo¢nicky a konatel'ky spolo¢nosti bez toho, aby vykonal dokazovanie za ucelom
zistenia obchodného majetku spolo¢nosti, a to napriek skutocnosti, Ze registrovému stidu bola
znama skutocnost’, Ze v danom case prebieha v obchodnej spolocnosti danova kontrola
a obchodnej spolo¢nosti bolo spravcom dane zakazané akékol'vek nakladanie s obchodnym
podielom spolo¢nosti. V pripade, ak by si vyziadal vyjadrenie prislusného spravcu dane, zistil
by, zZe spoloc¢nost’ k 31. decembru 2008 disponovala majetkom v celkovej vyske 2 979 948,62
Eur avdanovom priznani k dani zpridanej hodnoty za mesiac maj 2009, podanom
dna 25. juna 2009, (po datume podania navrhu na zruSenie spolo¢nosti) deklarovala dodanie
tovaru a sluzieb v sume 4 851,25 Eur s danovou povinnost'ou vo vyske 421,46 Eur.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora, vyslovenym v mimoriadnom dovolani,
Okresny sud Bratislava I svojim rozhodnutim zmaril vykon prebiehajucej danovej kontroly
a splnenie pripadne uloZenej danovej povinnosti. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je toho
nazoru, ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava [ zo dia 8. juna 2009, ¢. k. 32CbR
95/2009, Sro X., ktorym zrusil obchodni spolocnost S., s.r.o., Bratislava
bez likvidacie, napriek tomu, ze vtom case prebiehala v obchodnej spolo¢nosti danova
kontrola, o ktorej bol registrovy sud upovedomeny, doSlo k poruseniu zakona.

Tym, Ze registrovy sud procesné ustanovenia nespravne aplikoval, zatazil konanie inou
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vadou, ktora mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci. Vadou konania
v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) O.s.p. je Vprvom rade neuplnost’ alebo
nespravnost zisteného stavu - avSak nie zpohladu vysledkov hodnotenia vykonaného
dokazovania, ale z pohl'adu postupu sudu v dokaznom procese.

O vadu konania pri zistovani skutkového stavu veci ide hlavne vtedy, ak sud
v dokaznom konani nepostupoval V stlade s ustanovenim § 120 O.s.p. anebol vykonany
dokaz, ktory mal sluzit' k verifikacii pravne vyznamnej skutocnosti, predstavujucej urcity
znak skutkovej podstaty aplikovatel'nej pravnej normy, v tomto pripade k vymazu obchodne;j
spoloc¢nosti z obchodného registra. Preto povazoval mimoriadne dovolanie za pravom podané.

K mimoriadnemu dovolaniu Generalneho prokuratora SR sa vyjadrila konatelka
zaniknutej obchodnej spoloc¢nosti S., S.r.o. v sirokom rozsahu. Obhajuje v lom postup sudu
z hl'adiska spravnosti zrusenia spolo¢nosti a naviac, dovolaciemu sudu poskytla vyklad
prislusnych pravnych ustanoveni, a to aj napriek tomu, Ze jej absentuje pravnické vzdelanie.
Okrem toho uviedla, Zze v ¢ase podania podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemala
uz ziadny obchodny majetok, ktory by postacoval na ndhradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora spolocnosti tak, ako to stanovuje ust. § 68 ods. 9
Obchodného zakonnika, ato napriek tvrdeniu uvedenom Vv Mimoriadnom dovolani
Generalneho prokuratora SR 0tom, ze spolo¢nost’ S., s.r.o. ku diu 31.12.2008 podla
pripadné¢ho vyjadrenia prislusného spravcu dane disponovala majetkom v celkovej vyske
2979 948,62 Eur ana zaklade danového priznania k DPH za mesiac maj 2009 tato
spolo¢nost’ deklarovala dodanie tovaru a sluzieb v sume 4 851,25 Eur s dafiovou povinnostou
vo vyske 421,46 Eur.

Vychadzala z toho, ze spolo¢nost’ S., s.r.o. sice mohla ku dnu 31.12.2008 disponovat’
s majetkom v celkovej hodnote 2 979 948,62 Eur, avsak tento majetok mohol byt tvoreny
v zasade len skladovymi zasobami, ktoré menovana spolo¢nost’ ako predavajuci nésledne
V obdobi od januara 2009 do maja 2009 distribuovala (odpredala) jej zmluvnym odberatelom
ako kupujucim. Poslednu distribuovant (predant) Cast’ tohto tovaru tvoriaceho predmetny
majetok spolo¢nosti S., s.r.o. predstavoval tovar uvedeny v dafiovom priznani k DPH
menovane] spolo€nosti za mesiac maj 2009. Ku diu 31.05.2009 menovanad obchodna
spolo¢nost’ definitivne ukoncila jej podnikatel'skii ¢innost, na zaklade Coho ku diu
01.06.2009 nemala a ani v buducnosti nemohla nadobudnut’ majetok v primeranej hodnote,
ktory by postacoval aspon na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora spolo¢nosti, ¢im by bol splneny zakonny predpoklad pre postup sudu podla
ust. § 68 ods. 8 Obchodného zdkonnika (cit. Ak sud zisti, Ze spolo¢nost ma obchodny
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majetok, ktory postauje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora, rozhodne 0 zruseni spoloc¢nosti a nariadi jej likvidéaciu).

Predbeznym opatrenim Danového riaditel'stva SR ¢. 1/183/16767-24718/09/Vok
zo dna 20.02.2009 bol ,danovému subjektu - t j. spoloCnosti S., s.r.0.“ vzmysle
§ 15a ods. 1, zékona ¢. 511/1992 Zb. ulozeny zdkaz akéhokol'vek nakladania s obchodnym
podielom v spolo¢nosti S., s.r.0. v rozsahu splateného vkladu v sume 6 638,73 Eur jedinegj
spolo¢nicky a konatel’ky L. T.. Z toho vyvodila, ze vysSie uvedené (su¢asne v Mimoriadnom
dovolani Generalneho prokuratora SR uvadzané) predbezné opatrenie Danového riaditel'stva
SR, vydané na ucely zabezpecenia dosiahnutia i¢elu danovej kontroly na DPH v spolo¢nosti
S., S.r.0. za zdanovacie obdobia IV. §tvrt'rok 2007 a |I. Stvrtrok 2008, a to az do uhradenia
pripadného danového nedoplatku podl'a vysledkov danovej kontroly nemohlo byt vyznamné
a determinujuce pre Okresny sud Bratislava I pri jeho rozhodovani o zruseni obchodnej
spolocnosti S., s.r.0. bez likvidacie.

Samotné vysledky danovej kontroly (zabezpeCené predmetnym predbeznym
opatrenim Danového riaditel'stva SR) prislusny spravca dane ozndmil konatel’ke uz zruSenej
obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o. az dna 12.11.2009 na osobnom prerokovani vysledkov
danovej kontroly u spravcu dane.

Dal§im zakonnym dovodom rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I 0 zruseni
obchodnej spolocnosti S., s.r.o. bola skutocnost’, Ze v menovanej spoloc¢nosti v prisluSnom
kalendarnom roku 2008 sa neuskutoc¢nilo valné zhromazdenie, o mal Okresny std Bratislava
| ako prislusny registrovy sud V ¢ase rozhodovania o zruSeni menovanej obchodnej
spolo¢nosti za preukazané v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. a/ Obchodného zédkonnika (cit. Sud
na navrh Stadtneho organu, na navrh osoby, ktord osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného
podnetu rozhodne o0 zruseni spolo¢nosti, ak sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné
zhromazdenie alebo ak v Case dlh§om ako tri mesiace neboli ustanovené organy spolo¢nosti).

Vzhl'adom na vysSie v tomto podani uvedené pravne a faktické skuto€nosti, tykajice
sa predmetného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 32CbR 95/2009,
Sro X. zo dna 08.06.2009 o zruseni obchodnej spolo¢nosti S., Ss.r.o.
bez likvidacie, konatel'ka zruSenej spolo¢nosti je toho nazoru, Ze sud postupoval pri svojom
rozhodnuti spravne aV sulade s prislusnou citovanou zakonnou upravou a ze predmetnym
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 32CbR 95/2009, Sro X. zo dna
08.06.2009 o zruseni obchodnej spolocnosti S., s.r.o. bez likvidacie nebol poruseny zékon,
preto nie st dané doévody mimoriadneho dovolania Generadlneho prokuratora SR

zo dna 24.03.2010, podané¢ho na podnet Daniového riaditel'stva SR ako osoby dotknutej
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(poskodenej) rozhodnutim stidu proti rozhodnutiu Okresného sidu Bratislava, preto navrhla,
aby dovolaci siid predmetné mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora SR zamietol.

Druha dotknutd osoba (Danové riaditel'stvo), sa k mimoriadnemu dovolaniu
nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po tom, ¢o dal
moznost ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit' (§ 243i ods. 1 O.s.p.),
po zisteni, ze si splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal napadnuté rozhodnutie
stdu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty a zistil, Ze mimoriadne dovolanie bolo
podané dovodne, preto mu vyhovel auznesenie Okresného stdu Bratislava I zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Dévody mimoriadneho dovolania uvedené generdlnym prokuratorom, ako su
odcitované aj v dovodoch tohto rozhodnutia, v celom rozsahu si osvojuje dovolaci std.

K tymto dovodom, vzhladom na vyjadrenie konatel’ky k mimoriadnemu dovolaniu
dodava, Zze vyklad zidkonov ainych pravnych noriem zo zikona vykondva sud
pri rozhodovacej ¢innosti. Vo svojom vyjadreni sa stazovatel’ka snazila pozitivne (v prospech
prvostupiiového stdu) vylozit, a to aj v pripade, Ze generalny prokurator v postupe sudu videl
porusenie zakona. Formalne vychadza z jasnych ustanoveni Obchodného zakonnika ohl'adne
nezvolania valného zhromazdenia rok pred zruSenim spolo¢nosti, nedostatku majetku
na krytie nakladov a d’alSie uvadzané¢ dovody, ako povinnosti v danovom konani, ktoré
vyustili v uspesnom podnete na vymaz z obchodného registra. Nezmietiuje sa 0 tom, kto to
zavinil, ze vSetko bolo vykonané v jej zaujme a jej priinenim, aby sa dosiahlo zrusSenie
spolo¢nosti a tym, aby sa zbavila vSetkych povinnosti spojenych s u€inkovanim spolo¢nosti.
Tu vSak dochéddza k poruseniu davnej, ale aj dnes reSpektovanej zésady ,,Ius ex iniuria non
oritur® (pravo nevznika z bezpravia/protipravnosti/).

Teraj$i stav Upravy Obchodného zdkonnika v €asti ,,Obchodné spolo€nosti“ § 55
- § 75a (viackrat novelizované), len samotny vymaz z obchodného registra by ani na stratu
pravnej subjektivity nestacil. Sud svoje napadnuté (zruSujuce) uznesenie oprel o ustanovenie
§ 68 ods. 1 Obch. zdk. Je to vSak nepostacujuce. Pred zruSenim spolocnosti, kde ostavaju
urCité prava ¢i povinnosti, méze dojst’ k univerzalnej alebo singuldrnej sukcesii tychto prav
alebo povinnosti ztoho vyplyvajlcich, apreto nariadenie likvidicie je tu potrebné.
Neznamena to, Zze sid by mal nejakdl osobitnii povinnost’ z iradnej moci tieto okolnosti
zistovat, ale ked’ st zname, hlavne ak na ne upozorni osoba majica na tomto pravny zaujem,

ako to bolo v tomto pripade, tuto povinnost’ nemozno obist’.
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Vsetky dovody, ako ich uviedol generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani,
ako ich namietalo aj Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky v d’alSom konani,

std zohl'adni, pri¢om je pravnym ndzorom dovolacieho siidu viazany.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



