Najvyssi sud 2 Obdo 39/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrul4kovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci
zalobcu: v 1/ rade: PhDr. E.H., B.N,, zast. JUDr. P.V., advokat, B.V., zalobcu v 2/ rade:
W.- §.R., spol. S r.o. v konkurze, R.P.,
ICO: X. proti zalovanému: F., B.D., ICO X., o uréenie, Ze pravny vztah trva, na dovolanie
zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.9.2008, ¢. k. 3 Cob/111/2007-
292, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne v 1/ rade proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 24.9.2008, ¢. k. 3 Cob/111/2007-292 zamie t a.

Dovolanie zalobkyne v 2/ rade od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu Bratislava
II v Bratislave, €. k. 23Cb 91/06-217 zo dia 13.3.2007 potvrdil.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Dovolanie zalobkyne v 1/ rade pripustil.

Podl'a oddvodenia rozhodnutia napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia domdhali jednak uréenia, ze pravny vztah medzi zalobcom v 2/
rade a zalovanym, zaloZzeny zmluvou o predaji podniku ¢. 1844/1977 z 28. februara 1997 trva
a d’alej ulozenia povinnosti zalovanému vyziadat’ si od V., a.s. osobitné potvrdenie o tom, ze
dna 15. decembra 2003 bola v prospech uctu zalovaného
¢. X. pod variabilnym symbolom X. alebo pod variabilnym symbolom X. vykonana platba
suvedenim celkovej vysky platby, mena, priezviska avsetkych diel¢ich znamych
identifika¢nych tdajov osoby, ktord tito platbu vykonala atoto potvrdenie doporucenou
zasielkou s doruenkou dorucit’ Zalobcom na adresu ich pravneho zastupcu a stcasne
rozhodol, Ze Zalovanému nédhradu trov konania nepriznava. Rozhodol tak na zdklade
vysledkov ~ vykonaného  dokazovania, ato najmd zmluvy opredaji podielu
¢. 1844/1997 zo dna 28. februdra 1997, uzatvorenej medzi zalobcom v 2/ rade a zalovanym,
vypoved'ou zalobkyne 1/ rade a vyjadreniami d’alSich ucastnikov, vyjadrenie Okresného sudu
v Topol'¢anoch zo 6. februara 2007, ktorymi nemal za preukazant existenciu naliehavého
pravneho zaujmu zo strany Zalobcu v 1/ rade, nakolko urfovaci ndvrh je prostriedkom
umoznujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia zalobcu skoér, ako bolo jeho pravne
postavenie poruSené av danom pripade podla vyjadrenia samotného Zzalobcu v 1/ rade
uz doslo k zdsahu do jeho prava anavySe sa Zalobca uz ,,ochrany* svojho prava domaha
v konaniach vedenych na Okresnom sude v Topol'¢anoch, na ktorom prebiehajii spory
o neplatnost’ pravnych tkonov, v dosledku ktorych spolo¢nost’ prisla o majetok a v tychto
konaniach sa sid bude musiet zaoberat' predbeznou otazkou, ¢i bola ukonfena zmluva
o predaji podniku v stlade so zmluvnymi podmienkami a zdkonom ateda ¢i mohlo dojst’
k prevodu nehnutelnosti na tretie osoby. So zretelom na uvedené, v odévodneni rozhodnuti
konstatoval, Ze rozhodnutie v tejto veci by nezmenilo pravne postavenie Zalobkyne v 1/ rade.
V Casti, v ktorej sa zalobkyna v 1/ rade domdhala, aby sud ulozil zalovanému povinnost
vyziadat’ si potvrdenie od V., a.s. zalobu zamietol s odovodnenim, Ze takito povinnost
nevyplyva pre zalovaného ani zo zdkona ani z dohodnutych zmluvnych podmienok.
Vo vztahu k zalobcovi v 2/ rade zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitiméacie, ked’

vyslovil nazor, ze vmene zalobcu v 2/ rade je opravneny podat navrhy iba spravca
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konkurznej podstaty. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a skuto¢nostou,
ze zalovanému trovy nevznikli.

Odvolaci sud uzavrel, ze zalobkyna v 1/ rade ako spolo¢nicka zalobcu v 2/ rade nie je
ucastnickou zmluvy, ktorej sa zaloba tyka, a preto podla ndzoru odvolacieho sudu nie je
aktivne legitimovana na podanie predmetnej zaloby. Nakol'ko vSak odvolaci sud povazoval
vyrieSenie otazky, €i je spolo¢nik spolo¢nosti opravneny podavat’ zZaloby tykajice sa zmluv
uzavretych spolo¢nostou, ktorej je spolo¢nikom a tretimi osobami aktoré moézu mat
negativny dopad na spolo¢nika, za majuce zisadny vyznam po pravnej stranke, ato
s prihliadnutim na odli$né rozhodnutia stidov v podobnych veciach, podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
vyslovil, ze zalobkyna v 1/ rade je opravnena podat’ dovolanie.

Pokial' ide o odvolanie Zzalobcu v 2/ rade, odvolaci sud vychadzajic z ust. § 14 ods. 1
pism. ¢/ ZKV potvrdil spravnost’ zaveru sudu 1. stupna, Ze po vyhlaseni konkurzu
na spolonost W.- S.R., spol. sr.0. nebola uZ tato spolonost samotnid opravnena podat
predmetnu Zalobu a po prave tak mohol urobit’ iba spravca konkurznej podstaty. Podl'a ndzoru
odvolacieho stidu sa predmet konania tyka majetku patriaceho do podstaty, nakol’ko samotni
zalobcovia tvrdia, ze zmluva o predaji podniku
¢. 1844/1997 nad’alej trva, ked’ze zalobca v 2/ rade nesplnil vSetky zavizky, ktoré mu z nej
vyplyvaji a d’alej, Ze nasledkom tohto doslo k pravnym ukonom, v désledku ktorych prisla
spolo¢nost’ o majetok.

Odvolaci sud potvrdil tiez spravnost’ nazoru sudu prvého stupiia o neddvodnosti
zaloby v Casti, v ktorej sa zalobcovia domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
vyziadat’ si zalobou blizsie Specifikované potvrdenie, pretoze, tak ako konstatoval sud prvého
stupiia, takato povinnost mu zakon neukladd anevyplyva ani zGc€astnikmi uzatvorenej
zmluvy.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobkyne dovolanie, ktorého
pripustnost’ oprela o Zalobkyna v 1/ rade oust. § 238 ods. 3 O.s.p. a zZalobkyna v 2/ rade
o ust. § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ ide o odovodnenie, zalobkyna v I/ rade sa opiera o dovod, pre ktory odvolaci
sud pripustil dovolanie a tvrdi, Ze ako majoritny spolo¢nik je opravnena podavat zaloby
tykajuce sa zmlav uzavretych spolo¢nostou s tretimi osobami a ktoré mo6zu mat’ negativny
dopad na spolo¢nika. Tento dovod v dovolani nijako nekonkretizovala ani nerozviedla.
Zalobkytia v 2/ rade povazuje zaver odvolacicho stiidu, ako aj sudu 1. stupiia o tom, Ze v spore

nie je aktivne legitimovana, ale bol by nim len SKP, za nespravny a tvrdi, ze ust. § 14 ZKV
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taxativne upravuje ucinky vyhldsenia konkurzu a ziadny z nich jej nebrani predmetnt zalobu
podat. Tvrdi, Ze petit predmetnej Zzaloby nemozno povazovat' za konanie, ktoré sa tyka
majetku patriaceho do podstaty alebo o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku
v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV.

Uvéadza tiez, Ze odvolaci sud sa nezaoberal dovodom, pre ktory zamietol sud 1. stupiia
zalobu voci zalobkyni v I/ rade, pretoze usudil, Ze tato nie je v spore aktivne legitimovana.

Dovolatel’ky preto navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie, resp. zru$it' aj rozhodnutie sudu 1. stupiia a vec vratit’ na d’alSie
konanie tomuto sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prejednal dovolania podla
§ 243a O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a preskimal ich predovSetkym zo zretela ich
pripustnosti.

Zalobkyma v 1/ rade oprela pripustnost’ dovolania o ust. § 238 ods. 3 O.s.p. a dovolaci
sud z rozhodnutia odvolacieho sudu konstatoval, ze tento dovolanie podla cit. ustanovenia
pripustil.

Zalobkyta v 2/ rade opiera pripustnost’ svojho dovolania o ust. § 237 pism. f/ O.s.p.
atvrdi, ze jej sud . stupna i odvolaci sud tym, Ze jej nepriznal aktivnu legitiméciu v spore,
ale uzavrel, Zze nim je len SKP, odiial moznost’ konat’ pred sidom. Tento dovolatel’kin nazor
nema oporu v skutkovom a prdvnom stave.

Je nesporné, e konkurz na majetok spoloénosti W.- S.R., spol. s r.o. Krajsky std
v Bratislave vyhlasil diia 20.9.2005 a navrh zalobkyn dosiel sudu diia 5.5.2006, teda takmer 9
mesiacov po vyhldseni konkurzu.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ prva a tretia veta ZKV opravnenie nakladat’ s majetkom
podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty,
prechddzaju na spravcu. Osoba, ktora uzavrela s ipadcom zmluvu, moze od nej odstupit,
ibaze v Case jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu.

UZ zpomenovania je nesporné, Ze zmluvou o predaji podniku, ktort uzavrela
zalobkyna v 2/ rade so zalovanym dina 28.2.1997, tato nadobudla podnik, teda majetok,
ktorého ostatok, zvySok, po tom, ¢o s nim zalobkyna v 2/ rade hospodarila, tvori sucast’
majetku podstaty.

Spravnost’ tohto Gsudku potvrdzuje aj ust. § 14 ods. I pism. j/ ZKV, podla ktorého
uc¢inkom konkurzu je aj zastavenie postupu v privatizacnom procese podla osobitnych

predpisov, pricom poznamka odkazuje nazak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
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majetku Statu na iné osoby, teda zakon, podla ktorého bola uzavretd zmluva o predaji
podniku, na ktory sa odvolavaju Zalobkyne.

V¢l 1T tejto zmluvy, oznacenom ako predmet zmluvy, vbode 1/ sa uvadza,
ze predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k veciam a finanénym prostriedkom
a zaviazkom, ktoré sluzili alebo vzhl'adom na svoju povahu mali slizit’ k prevadzkovaniu
podniku S., §. p., so sidlom v R., a to podl'a stavu, ktory je zachyteny v evidencii uvedeného
podniku ku ditu G€innosti tejto zmluvy. Podl'a bodu 3 Specifikacia majetku podniku, ktory je
predmetom podla tejto zmluvy, je uvedena v prilohdch, ktoré tvoria jej nedelitelnti stcast.
V prilohach je zachyteny stav majetku ku ditu 31.12.1996 a sluzia ako podklad pre definitivne
upresnenie majetku podniku ku dnu c¢innosti tejto zmluvy v zépisnici o prevzati veci a jej
dodatku.

Zo skutocCnosti, ze navrh na zacatie konania doSiel sudu takmer po 9 mesiacoch
po vyhléaseni konkurzu, z cit ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV az ustanoveni ¢l. Il zmluvy
o predaji majetku, ktorej sa petit zaloby tyka a zaloba sa on opiera, jednoznacne vyplyva
zaver, ktory mé zdsadny vyznam pre rozhodnutie veci na to, Ze obsah spornej zmluvy sa tyka
majetku patriaceho do podstaty a vztahuje sa nai ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV.

Z tohto zaveru nasledne nevyhnutne vyplyva, ze sud 1. stupiia aj odvolaci sud spravne
rozhodli a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnili, ked nepriznali aktivnu legitimaciu
spolo¢nosti W.- SR, S.I.0. v konkurze. Nemozno vSak
za uvedenej skutkovej a pravnej situacie za spravne povazovat' odovodnenie sudu 1. stupna,
ktoré zamietnutie navrhu zalobkyne v 1/ rade odévodnil nedostatkom nalichavého pravneho
zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ani postup odvolacieho sudu, zamietnutie odovodnil
nedostatkom aktivnej legitimacie spolo¢nika a s odovodnenim, ze vyrieSenie otazky, ¢i je
spolo¢nik spolo¢nosti opravneny podavat’ zaloby tykajice sa zmliv uzavretych spolo¢nostou,
ktorej je spolo¢nikom a tretimi osobami a ktoré moézu mat’ negativny dopad na spoloc¢nika
za majuce zasadny vyznam po pravnej stranke, a to s prihliadnutim na odlisné rozhodnutia
stdov v podobnych veciach, podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze je Zalobkyna v 1/ rade
je opravnend podat’ dovolanie.

Ked'ze spoloénost W.- S.R., s.r.o. je od 20.9.2005 v konkurze, a preto je nesporné, ze
ani spolo¢nik nie je po tomto termine opravneny podavat zaloby tykajice sa majetku
patriaceho do podstaty.

Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie zalobkyne v 1/ rade podla § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.
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Dovolanie zalobkyne v 2/ rade v stilade s ust. § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. odmietol, pretoZe nezistil v jeho pripade danost’ pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., o ktory oprela pripustnost’ svojho dovolania.

Zalovanému dovolaci siud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu

ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. februara 2010
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.S.



