Najvyssi sud 6SZo 234/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci navrhovatela Mgr. A. B., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému
uradu v Galante, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j. GA 2007/02291-11 VR
z 26. septembra 2007 na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sude v Trnave
z 29. jula 2008 ¢.k. 38Sp/63/2007-17, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 29. jala 2008
¢.k. 385p/63/2007-17, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud v zmysle § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie
odporcu €.j. GA 2007/02291-11 VR z 26. septembra 2007, ktorym odporca ako spravny organ
podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,.zakon &. 503/2003 Z. z.) rozhodol, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 3 a § 2
zakona €. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za
pozemok parc. ¢. X. povodne vedeny v PKN vl. €. X. aza pozemok parc. ¢. X. povodne
vedeny v PKN vl. ¢. X. vk. 0. G. z ddvodu, Ze pozemky nepresli na §tat alebo inu pravnicka
osobu niektorym zo sposobov uvedenym v § 3 zdkona a v pripade nehnutel'nosti parc. ¢. X.
nebola preukazana ani opravnenost’ naroku podla § 2 zdkona.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 2 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003
Z. z., ked’ na zaklade vykonané¢ho dokazovania zistil, ze napadnuté rozhodnutie netrpi
ziadnymi vadami, vychddza z riadne zistené¢ho skutkového stavu a na zdklade vykonaného
dokazovania boli prijaté spravne pravne zavery. Sud pripomenul, ze sam navrhovatel’ ziadne
konkrétne nedostatky rozhodnutiu nevytkol; uviedol iba vSeobecné dovody a vyslovil
presvedcenie, ze pravne ukony spisané pred rokom 1989 stratili pravnu i moralnu platnost’. Po
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tom, ako odporca preukazatenym spdsobom zistil, ze prevody predmetnych nehnutel'nosti sa
uskutocnili na zaklade preukazatel'ne uzavretych zmlav vyzyval navrhovatel’a, aby predlozil
dokazy osvedCujuce, ze prislusné zmluvy boli spisané pod natlakom aza néapadne
nevyhodnych podmienok (§ 3 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 503/2003 Z. z.). Navrhovatel’ ziadne
takéto dokazy spravnemu organu nepredlozil. Spravny organ preto skiimal otdzku suladu
zmluvnej ceny s platnymi pravnymi predpismi a nezistil, ze by pri uzatvdrani zmliv so Staitom
doslo k poruseniu platnych cenovych predpisov, ani inych predpisov. Ked'Zze navrhovatel
neosvedcil ani ziaden z d’alSich restituénych titulov v zmysle ustanovenia § 3 zékona ¢.
503/2003 Z. z., sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel'ovi néhradu trov konania nepriznal, nakol’ko nemal v konani uspech
(§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k OSP).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie
s odovodnenim, ze: 1. rozsudok je pre neho neprijatelny, Ze: 2. nahradu za uzivanie
predmetnych nehnutel'nosti ponechdva otvorenu, ze: 3. klipna cena 8,--K¢s za jeden m?
je nespravne uvedena, lebo za jeden m? sa stanovovalo 40 az 60 halierov, ze: 4. sumu 8,-- K¢s
ziadal potvrdit’ dokladmi kedy, komu a akou formou boli financie vyplatené, lebo vtedy sa
nevypléacali do rik obcana, ale na viazany vklad a bez dokladov je odsek 2. odovodnenia
neplatny, ze: 5. nesthlasil a nesuhlasi ani dnes s predajom nehnutel'nosti, nakol'ko postoj
vtedajSich komunistickych tradov chéapal a chape ako ¢in nésilia diktatary proletaridtu, Ze: 6.
v roku 1948 mal 20 rokov a absolvoval vojensku povinnost, Ze na juh Slovenska prisiel ako
kolonista aZze po tvrdych rokoch driny nastalo komunistické vyvlastiovanie, ktoré:
7. pokracovalo, ked mu zobrali d’alSie pozemky, ktoré restituoval, ale pozemkovy turad
to doposial’ nevyriesSil a ze: 8. na potvrdenie svojej poziadavky predkladd niektoré doklady
a rozhodnutia o zruSeni zahradkovej osady a protizakonnom odnati pridelu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze sa pridrziava
dovodov uvedenych v rozhodnuti GA 2007/0229-11 VR zo diia 26.9.2007. Dalej k bodom
7. a 8. odvolania uviedol, ze navrhovatel Mgr. A. B. si uplatnil dila 17.12.2004 pod ¢. X.
apod ¢. X. na Obvodnom pozemkovom urade v Galante aj d’alsi reStituény narok podla
zékona ¢. 503/2003 Z. z. a ziadal o navratenie vlastnictva k pozemkom vedenych v k.a. S.
avkia. C. Nakolko napriek opakovanym vyzvam tradu nepredlozil doklady potrebné
k preukadzaniu opodstatnenosti uplatnenych narokov, spravny organ rozhodnutim ¢.
GA 2007/02291-03 VR zo dna 12.1.2007 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30.1.2007) podl'a
§ 30 pism. d/ zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov konanie
zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) prejednal
toto odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP a § 250f ods. 1,
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ uspech.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov je jednym zo zédkonov
restituéného charakteru, ktor¢ho cielom je spolu s ostatnymi reStitunymi zdkonmi
zabezpeCit’ tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
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v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb
a na zéklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii
jeho ustanoveni treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al§im krivdam.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom (tvoriacim
pol'nohospodérsky podny fond alebo do neho patriacim a pozemkov tvoriacim lesny podny
fond), ktoré nebolo vydané podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (§ 1 zakona
¢. 503/2003 Z. z.).

Predmetny zékon tak ako ostatné restitu¢né zakony zmierniuje nasledky iba niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym do$lo vo¢i vlastnikom polnohospodarskeho pddneho fondu
alesného pddneho fondu. Zakon ustanovuje taxativne, ktory majetok mozno vratit
povodnému vlastnikovi. Spravny orgén ani sid nemoéZe odstranit’ pripadnu tvrdost’ zékona.

Restituéné zakony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok,
stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych zdkonov (v danom pripade § 3 ods. 1,
pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.) takZe pre Gspesné uplatnenie naroku musi opravnena osoba
preukézat’ uplatneny restitucny titul.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory presSiel na §tat alebo na int1 pravnicku osobu v désledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spradvnom podla skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov,

b) odnatia bez ndhrady postupom podl'a zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podl'a § 453a Obcianskeho zdkonnika alebo podl'a § 287a zédkona ¢. 87/1950 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR
o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohl'addvok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné
vyhlésenie),

f) toho, ze obclan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na tzemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok preSiel na Stat podl'a zakona ¢. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,
h) drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky statu,

1) sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou
obCan pred odchodom do cudziny previedol vec na in¢ho, ak dovodom neplatnosti bolo
opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatni; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla ucinnost,

J) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
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k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola
vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vsSeobecne uznavané ludské prava
a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

s) prikdzania do uZivania pravnickej osoby na zdklade zdkona €. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskuto¢iiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na $tat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi
druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy.

V preskimavanej veci zobsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je aj
administrativny spis odporcu, bolo preukidzané, ze navrhovatel dna 21.12.2004 uplatnil
u odporcu narok na navratenie vlastnictva v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z. - § 5 ods. 1, ato
parc. ¢. X. — stavebny pozemok o vymere 4121 m? aparc. ¢. X. - pozemok vo vymere
4100 m? (v kat. Gz. G.) titulom vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady, ¢o preukazoval
zdznamom z 27. novembra 1979 spisanym na byv. Mestskom narodnom vybore, odbore
vystavby z prilezitosti vyberu staveniska pre stavbu ,,Predajiia priemyselného tovaru Jednota
na Prie¢nej ulici v Galante”, z ktorého vyplyva, ze spoluvlastnici parc. €. X. (0. i. aj
navrhovatel’) sa nemienia dobrovolne zrieknut uvedeného pozemku, nakolko maja
prislibenti stavbu rodinného domu. Dalej navrhovatel doloZil svoj rodny list, &estné
prehlasenie, ze neobdrzal Zziadnu nahradu, vypis zpozemkovej knihy na parc. ¢. X.
a identifikéciu tejto parcely ako aj odpoved’ Mestského uradu Galanta z 19.11.1996, Ze podl'a
identifikécie parciel mesto G. mé vo vlastnictve parcely ¢. X. a X. a uziva Cast parc. ¢. X. vo
vymere 184 m? ako cestni komunikaciu.

V priebehu restituného konania odporca v snahe zistit skutony stav veci
v rozhodnuti o preruseni konania z19. januara 2005 &j. OPU 05/00136 MD vyzval
navrhovatela na =zaslanie konkrétnych dokladov preukazujicich, Ze navrhovatel je
opravnenou osobou a ze nim pozadované nehnutel’'nosti presli na Stat na zaklade vyvlastnenia
bez vyplatenia nahrady. Ked’Zze navrhovatel na tuto vyzvu, hoci ju prevzal 24.1.2005,
nereagoval, zopakoval ju odporca 1.12.2005, 22.11.2006, 13.7.2007. Az podanim z 27. jula
2007 pripojil navrhovatel' niektoré¢ z pozadovanych dokladov. Medzicasom odporca aj sam
zistoval pravny titul prechodu nehnutel'nosti na §tat a to parc. ¢. X. a takto ziskal zo Spravy
katastra Galanta vsetky kapne zmluvy, zdmenné zmluvy tykajice sa predmetne]
nehnutelnosti. Na zaklade ziskanych dokumentov spravny organ zistil, ze pozadovana
nehnutelnost’ nebola nasilne vyvlastnena, ale ¢ast’ nehnutelnosti bola prevedend na Csl. §tat
kiipnymi zmluvami, cast nehnutelnosti rieSena zadmennou zmluvou medzi rodinnymi
prislusnikmi a Cast’ nehnutelnosti bola rieSena dohodou o zruSeni spoluvlastnictva
0 vzdjomnom vyporiadani, preto vyzvou zo dia 22.8.2007 ziadal navrhovatel’a, aby preukazal
opodstatnenost’ uplatnené¢ho naroku v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona 503/2003
Z. z., stym, ze je potrebné predlozit’ hodnoverny doklad o tom, ze kupna zmluva zo dna
24.3.1969 akupna zmluva zroku 1974 boli uzavreté v tiesni aza napadne nevyhodnych
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podmienok, ktoré podmienky musia byt splnené sucasne. Podanim z28. augusta 2007
navrhovatel’ zareagoval na tato vyzvu odporcu namietkami voci tomu, ¢o odporca pozaduje
a namietkami proti byvalému rezimu, ked’ podl'a navrhovatel'a kipno-predajné aj iné zmluvy
su neplatné a ziadne doklady o vyvlastneni neobdrzali a takéto doklady ani neexistuju a ak
ano, ma si ich odporca zaobstarat’.

Takto potom na zaklade listinnych dokazov zadovazenych odporcom —
kapnopredajnej zmluvy zo diia 4. marca 1974, zamennej zmluvy zo dila 24. septembra 1971
registrovanej byv. Statnym notarstvom v Galante diia 18. septembra 1973 pod. &.k. RI 524/73,
notarskej zapisnice ¢. N 109/81, Nz 125/81 zo dna 18. marca 1981 o zruSeni spoluvlastnictva
a vzajomnom vyporiadani registrovanej byv. Statnym notarstvom v Galante diia 7. augusta
1981 pod ¢.k. RI 492/81, darovacej zmluvy zo diia 5. septembra 1983 registrovanej byv.
Statnym notarstvom v Galante diia 30. januara 1984 pod &.k. RI 527/83, identifikacie parciel
vyhotovenej Spravou katastra Galanta 27.2.2007, notarskej zapisnice ¢. N 820/62, Nz 292/62
z 3. septembra 1962 (Cd 116/63), vykazu ploch z novembra 1966 a geometrickych planov &.
176-2104-915-66 z oktobra 1966 a ¢. 241-20-2630-354-19-0 zo 14.6.1999 bolo zistené, ze
povodné pozemkovoknizné parcely ¢. X. v povodnej vymere 2521 m?, z ktorej navrhovatel
bol vlastnikom 79 m? na zéklade zadmennej zmluvy z 24. septembra 1971 a zvySok bol
v spoluvlastnictve F.B. alng. B.B. a ¢. X. vo vymere 2500 m? ktorej navrhovatel' bol
povodne spoluvlastnikom v podiele 10/20, boli zhora ozna¢enymi zmluvami a geometrickymi
planmi menené ¢o do vymery i oznacenia a napokon z parc. ¢. X. boli vytvorené parc. ¢. X.
vo vlastnictve A. B. a ¢. X. vo vlastnictve J. K., parc. ¢. X., X. a X. vo vlastnictve B. B., parc.
¢. X. ac. X. vo vlastnictve D.K., parc. ¢. X. vo vlastnictve V. a parc. ¢. X. a¢. X. vo
vlastnictve Mesta G.

Ziadne vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo v konani preukazané a ani na Mesto G. &ast’
z parcely ¢. X. vyvlastnenim nepresla, ¢im nebol preukazany restitucny titul podla § 3 ods. 1
pism. m/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Predpokladom navratenia vlastnictva podla § 3 ods. 1, pism. j/ zdkona ¢. 503/2003
Z.z. opravnenym osobam je, aby pozemok v zdkonom stanovenom obdobi, t. j. v Case
od 25.2.1948 do 1.1.1990 presiel na stat alebo na ina pravnicku osobu v dosledku kapne;j
zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Obidve zdkonné podmienky
(tiesen 1 napadne nevyhodné podmienky) musia byt’ splnené sucasne (kumulativne).

Tiesent podla ustalenej judikatury a stidnej praxe pri aplikacii restituénych zédkonov
(teda aj zakona ¢. 503/2003 Z.z.) je hospodarsky, ¢i socidlny stav, v ktorom sa nachadza
urCity subjekt v ¢ase robenia pravneho ukonu, ktory stav na neho pdsobi takym spdsobom
a takou intenzitou, ze v dbsledku neho urobi pravny ukon, ktory by inak, nebyt tiesne,
neurobil. Tento stav musi mat zéklad v objektivne existujicich (teda nielen domnelych)
okolnostiach a je vzdy determinovany subjektivnou strankou - samotnym konajicim a jeho
"odolnostou" proti posobiacej tazivej situacii. Rovnaka objektivna situdcia moze u jedného
subjektu vyvolat’ tiesel, u druhého nemusi. Pritom z hl'adiska existencie tiesne, a to je
potrebné osobitne zdoraznit’, je irelevantné, ako tento stav vznikol a ¢o ho spdsobilo. Pravny
vyznam treba preto priznat’ aj tiesni, majicej zaklad v inych nez politickych motivoch, ba aj
tiesni, vyvolanej samotnym konajicim.

Kupna zmluva bola uzavretd v tiesni, ked’ vlastnik vo svojej dispozicii s predmetom
vlastnictva bol obmedzovany represivnou politikou umoZzinovanou nedostatkom existencie
pravneho a demokratického Statu, Ccoho vysledkom mohlo byt, ze fyzickd osoba ako vlastnik
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veci urobila vo vztahu k tejto veci pravny ukon, ktory by v pravnom State neurobila.

Kumulativnou poziadavkou zakona su aj ndpadne nevyhodné podmienky, za ktorych
bola zmluva uzavretd. Pojem tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, uvedeny
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 503/2003 Z. z. (rovnako ako aj pri ostanych
reStituénych zakonoch) treba vykladat’ tak, Zze iSlo predovSetkym o rozpor s cenovymi
predpismi platnymi v case uzavierania klpnej zmluvy; nipadnd nevyhodnost’ sa teda
preukazovala vo¢i povodnému stavu a podla okolnosti konkrétneho pripadu. Napadne
nevyhodné podmienky treba vidiet' i v tom, Ze osoba uzavrie pravny ukon za podmienok pre
nu napadne nepriaznivych, v désledku ¢oho jej vznikd napadne menej prav a viac povinnosti,
nez by to bolo v inom pripade. M6zu spocivat’ napriklad v ndpadne nevyhodnej kiipnej cene,
ale aj vinych nevyhodnych okolnostiach vzniknutych v pri¢innej suvislosti s uzavretim
kapnej zmluvy. Kipna cena pritom nemusi byt’ ekvivalentom hodnoty preddvanej veci - taky
stav je idedlny, ale ani v trhovom mechanizme nie vzdy realny - lebo zavisi od celého radu
skuto€nosti, z ktorych sa tvori cena a ktora tieZ nie je konStantna. O napadne nevyhodnych
podmienkach mozno hovorit' len tam, kde ide o zjavny nepomer vzajomne poskytnutych
plneni, o o¢ividnu nevyhodnost’ nejakych d’alSich podmienok a pod.

Pri skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok treba vzdy
starostlivo skumat, ¢i ide o nevyhodnost takej intenzity, Ze ju mozno kvalifikovat ako
napadnit voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy vzhladom
k podmienkam vtedy obvyklym.

Ci i8lo o tiesedi, ako i o existenciu napadne nevyhodnych podmienok (ide o dva
samostatné predpoklady, ktoré vSak pri aplikacii § 3 ods. 1 pism. j/ resStitucného zakona musia
byt naplnené stcasne), je potrebné vzdy posudzovat objektivne a konkrétne, t.j.
s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

Ako je uz uvedené vyssie restitucné zakony nepredpokladaji (neprezumujt) ani jednu
z podmienok, stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych zdkonov (v danom
pripade § 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z.), takze pre uspesné uplatnenie naroku musi
opravnena osoba preukazat’ sti€asnu existenciu tiesne aj napadne nevyhodnych podmienok
v Case uzavretia zmluvy. Splnenie oboch tychto podmienok pritom nemozno bez d’alSicho
vyvodit' priamo ani zo zdkona ako urcita fikciu avzdy pritomnu stcast majetkovych
dispozicii medzi Stditom a fyzickou osobou, ale ani zo vSeobecnej situacie, jestvujiacej, ¢i uz
v §tate ako celku (danej napr. politickym, prdvnym a ekonomickym systémom) alebo
v niektorom z jeho regionov ¢i lokalit (napr. ur€enych na rozsiahlu investi¢nt akciu); vzdy je
potrebné skumat’, ¢i tato vSeobecna situdcia v konkrétnom pripade toho - ktorého konajiceho
mala za nasledok uzavretie zmluvy v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Napriek uvedenému v preskimavanej veci nemozno opomenut, ze navrhovatel
uzavretie kipnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok nielen ze nepreukdzal,
ale ani netvrdil; tvrdil iba neplatnost’ uvedenych zmlav, ktoré tvrdenie vSak nepodlozil
nijakym dokazom a to tak v administrativnom konani ako ani v konani pred krajskym stdom.
Doklady pripojené k odvolaniu — rozhodnutie Krajského pozemkového turadu v Trnave
z 19.marca 2007 & KPU-B2007/00135, uplatneny restituény narok z 15. aprila 1992
a odpoved” Pozemkového uradu Galanta nan, kupnopredajni zmluvu uzavrett medzi
navrhovatelom H.J., M.R., A.B. ml,, [.LB. aB.B. diia 6. marca 1978 registrovanou byv.
Statnym notarstvom v Galante diia 20. novembra 1978 pod ¢k. RI 405/78, ktorou
navrhovatel’ odkupil od spoluvlastnikov 5/10 parc. ¢. X. a zapisnica o drazbe Potravin 026-04
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na Prie¢nej ulici v G. zo 6.9.1991 taktiez nepreukazuju niektory z restitu¢nych titulov
uvedenych v § 3 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. Iba poukazovanie na nesthlas s predajom
Casti nehnutel'nosti a nestihlas s konanim vtedaj$ich uradov nemozno na preukazanie tiesne
a ndpadne nevyhodnych podmienok povazovat’ za dostacujice. K navrhovatel'om namietane;j
kapnej cene 8,--K¢s za 1 m? odvolaci sud uvadza, ze tato vyplynula z kiipno-predajnej zmluvy
zo 4. marca 1974 aze kupna cena pre navrhovatela 3.432,--K¢s mala byt poukdzand
do Slovenskej statnej sporitel'ni v Galante na vol'ny ucet predavajucich.

Vychéadzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
krajsky sud nepochybil, ak rozhodnutie odporcu potvrdil, pricom odvolaci sud poukazuje
i na odovodnenie jeho rozhodnutia, s ktorym sa v zasade stotoznuje (§ 219 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vys$Sie nemohol povazovat namietky navrhovatela uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského stidu za pravne relevantné, také, ktoré mohli ovplyvnit’ posiidenie danej veci. Preto
suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva)
podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a 2501 ods. 2 OSP
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP, pretoze navrhovatel’
nemal v odvolacom konani uspech a odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 224 0ods. 1a § 151 ods. 1 OSP) .

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 3. jana 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



