Najvyssi sud 30bdo/60/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., a. s., P., ICO: X,
proti zalovanému: R., v. 0. s, M., ICO: X., vkonani o zaplatenie 1484,83 eur
s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zilina &. k.
10Ch/226/2005 - 242 zo diia 19. juna 2012 a rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
13Cob/349/2012-290 zo dna 15. maja 2013 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi 1 484,83 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne pocitanym zo sumy
1484,83 eur od 07. 02. 2005 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k.
13Cob /349/ 2012 - 290 , 5105207789 zo dna 15. maja 2013 zrus§uje avec vracia

Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 10Cb/226/ 2005- 242 zo dia 19. 06. 2012
rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zalobcovi zaplatit' sumu 1 484,83 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 14 % rocne pocitanym zo sumy 1 484,83 eur od 07. 02. 2005
do zaplatenia, v ostatnej Casti zalobu zamietol a o trovach prvostupiiového konania rozhodol

tak, Zze zalovany je povinny zalobcovi nahradit trovy konania vo vyske 55 eur.
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V odovodneni rozhodnutia za zdklad posudenia dovodnosti Zalovanej pohladavky
vzhl'adom na namietky zalovaného oznacil ur¢enie vysky leasingovej splatky a urcenie vysky
pohladavky vyplyvajucej z dojednanych zmluvnych podmienok, platnej zadkonnej upravy
pri zohladneni rozsahu uhrad vykonanych Zzalovanym a dalSich skuto¢nosti v dosledku,
ktorych doSlo k zaniku dlhu zalovaného inym sposobom nahradzajicim plnenie. Citoval
vykonané dokazy a vychadzajiac z kupnej ceny predmetu leasingu vratane DPH , leasingove;j
zmluvy tUprav splatkového kalendara, zdkona ¢. 289/1995 Z. z. dospel k zaveru, Ze
zalovanému vznikla povinnost podla vSetkych zmluvnych podmienok zaplatit’ Zalobcovi
1. az 21. leasingovu splatku vo vyske 22 699 Sk ur¢ent sumou 17 262,13 Sk vstupna cena +
3 970,30 Sk /23 % DPH + 3 802,42 Sk prirazka na vstupnia cenu + 380,20 Sk/
DPH — 4 566,11 Sk zapocitand zaloha na Uhradu splatok + 1 849,28 Sk prefakturované
poistné. KonStatoval, ze vyska 22. az 33. leasingovej splatky predstavovala sumu
22 883,93 Sk navySenie o sumu 184,93 Sk ako 10 % DPH na poistné a ze od 34. az
36. splatky doslo k navysSeniu splatky o rozdiel v DPH k prirdzke nad vstupnu cenu, tzn.
14 DPH, to jest 532,34 Sk — 10 % DPH v sume 184,93 Sk, celkom 73,97 Sk a zniZenie
splatky o rozdiel DPH zo vstupnej ceny, to jest 3 970,30 Sk /DPH — 3 452,43 Sk /20 % DPH/
rozdiel vo vySke 517,87 Sk, vysledna splatka predstavuje sumu 22 592,17 Sk a teda
zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ splatky vo vyske 819 064, 29 Sk. Na zaklade uhrad
zalovanym konstatoval, ze celkom prijaté plnenie na ucet zalovaného predstavovalo sumu
876 242,76 Sk. Z uvedeného vypoctu dospel k zaveru, ze nedoplatok na leasingovych
splatkach bol v celkovej sume 53 379,29 Sk. Co sa tyka poistného konstatoval, Ze zalovanému
vznikol zavdazok na zaklade uzavretej leasingovej zmluvy vo vyske 84 817,05 Sk.
Z vykonanych dokazov sud ustalil vySku zavéazku Zalovaného z titulu dlznych splatok v sume
53 379,29 Sk /1 771,87 eur/. S poukazom na ¢l. 4 VPP konstatoval, ze zalovany je povinny
zaplatit’ irok z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej Ciastky za kazdy denn omesSkania, a to
za predpokladu, Ze prenajimatel’ irok z omeskania uplatni u dlznika pisomnym dokladom.
S poukazom na citované odovodnenie prvostupnovy sud priznal zalobcovi pravo na zaplatenie
zalovanej istiny vo vyske 1 484,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14 % rocne
a v ostatnej casto narok zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 2

O.s.p.

O odvolani zalovaného proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako odvolaci sud

Krajsky sud v Ziline tak, e rozsudok Okresného stdu Zilina ¢. k. 10Cb/226/2005 - 242
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zo dna 19. 10. 2012 v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu
1 484,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 14 % rocne pocitanym zo sumy
1 484,83 eur od 07. 02. 2005 do zaplatenia a vo vyroku o trovach prvostupiiového konania
potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia podrobne popisal priebeh vykondvaného dokazovania
prvostupiiovym sudom, odovodnenie sudu prvého stupiia a dovody uvadzané v odvolani
zalovaného. Prave pre aplikaciu ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ked’ze sa so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu stotoznil, k zvyrazneniu spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacie dovody oznaéil za nie pravne relevantné. Co sa tyka
namietok procesného charakteru uviedol, Ze nezistil, Ze pred okresnym stidom doslo k vadam,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K namietke zalovaného, ze
vo veci mal rozhodnut’ vyliceny sudca krajsky sud po oboznameni sa s obsahom zapisnice
zo dna 19. 06. 2012 konStatoval, Ze vznesend ndmietka o zaujatosti zalovanym nebola
vymedzena zakonnym spdsobom tak ako to vyzaduje citované zakonné ustanovenie a teda
pokial’ okresny sud neprihliadol v zmysle wuznesenia na pojednavani konanom
dna 19. 06. 2012 tak postupoval vecne spravne. V zhode s prvostupnovym sidom odvolaci
sud konStatoval, ze pokial’ absentovali zdkonné predpoklady vznesenej namietky zaujatosti,
tak namietka zaujatosti zalovanym nebola vymedzend s ndlezitostami podla § 15a ods. 3
O. s. p. ani v ramci odvolaciecho konania a ze sti¢asne nebolo preukdzané ziadne podanie
zalovaného, ktorym by namietana nespravnost protokoldcie na pojednavani konanom

diia 19. 06. 2012 bola preukazana.

K namietke Zalovaného ohladne odnatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud
uviedol, ze tento odvolaci dévod nebol pravne relevantny. Citované ustanovenie § 118 ods. 4
O. s. p. s poukazom, na ktoré konstatoval, ze pravo vyplyvajuce na tzv. zavereény prednes
bolo naplnené postupom okresného sudu, o zépisnica z pojedndvania na prvostupiiovom
stde potvrdila /zapisnica zo dna 27. 03. 2012/, ked’ okresny sud umoznil Zalovanému, aby
v ramci zavere¢ného prednesu K veci svoje zhodnotenie k sporovej veci diktoval priamo
do zaznamovej techniky. V suvislosti s dal§im odvolacim ddévodom, a to spdsobom
vykonavania dokazov odvolaci std citoval ustanovenie § 122 ods. 1 O. s. p., § 129 ods. 1
O. s. p. a uviedol, Ze zalovany neuskuto¢nil navrh na odrocCenie pojednavania, a preto
primarne aj za aplikacie ustanovenia § 122 ods. 1 O. s. p. tento dokaz bol listinou zakonnym
a riadnym spdsobom vykonany a zalovany sa mal moznost’ k tomuto dokazu vyjadrit’, priCom
sam v odvolani uviedol, Ze tento dokaz bol Citany zo strany konajtcej sudkyne. Krajsky sud

nezistil taky postup pred okresnym sutdom vo vdzbe na odvolacie dovody Zalovaného, ktorym
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by Zzalovanému ako tucastnikovi konania bola znemoznena realizacia procesnych prav
v obc¢ianskom sudnom konani ani, ze by okresny sud neumoznil naplnit’ jeho procesné pravo.
K namietanej nespravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Zze nie je
zrejmé, ze by prvostupnovy sud pouzil nespravny pravny predpis a vyvodil nespravny pravny
zaver. Krajsky sud sa oboznamil so vSetkymi dokazmi a na zdklade postidenia obsahu
leasingovej zmluvy vSeobecnymi podmienkami prenajimatela na finanény leasing
motorovych vozidiel konStatoval, ze postdenie platnosti prvostupfiovym sudom bolo vecne
spravne. Konstatoval, ze pokial’ prvostupiiovy sud uviedol, ze leasingova zmluva obsahovala
aj prvky najomnej zmluvy a kiipnej zmluvy a tiez Casti, ktoré nie si upravené pri Ziadnom
zmluvnom type, tak nebol nespravny odkaz prvostupiiového sidu na zakon o pridanej
hodnote a v tomto smere taktiez nedoSlo k nespravnemu posudeniu veci. Krajsky sud
sa stotoznil s vypoctom a s odvolanim sa na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. poukazujtc
v podrobnostiach na rozsudok sudu prvého stupna, prvostupniové rozhodnutie v napadnutom
vyroku podl'a § 219 O. s. p. potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224
0ds. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu s vyznacenou pravoplatnost'ou 22. 05. 2013 podal
dovolanie Zalovany podanim doruc¢enym sudu 21. 06. 2013 s tym, ze pripustnost’ dovolania
oznac¢il ustanoveniami § 237 pismeno f/, g/ O. s. p. a navrh odévodnil podla § 241 ods. 2
O. s. p. tak, ze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom posudeni. S poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/
O. s. p. uviedol, ze postupom sudu doslo k jeho odnatiu moznosti konat’ pred sidom a to, ze
nemal pravo vyuzit pravo na zavereCnu re¢, vyjadrit sa k predlozenému podaniu
navrhovatel'a listinnému dokazu, ktoré bolo do spisu zalozené ako ¢. listu 220 az 222 spisu.
Namietal, Ze na pojednavani konanom dna 19. 06. 2012 konajtci sid mu neumoznil zhrnat
jeho navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a neumoznil mu vyuzit’ jeho pravo na zaverecnu rec.
Vychéddzajic z domnienky pravdivosti zdpisnice ako verejnej listiny konStatoval, Zze
prvostupniovy sid ho nevyzval podla § 118 ods. 4 O. s. p. na zhrnutie jeho navrhov.
S ndzorom odvolacieho sudu, Ze toto pravo mal na predchadzajicom pojednavani zalovany
namietal, Ze zo sudom citaného obsahu spisu nemohol ani mat’ istotou, ze to Co Cita je
identické podanie, ¢o to podanie obsahuje a ani nemohol posudit, ¢i podanie zalobcu ma
nejakt dokaznu hodnotu a ¢i ho mozno kvalifikovat’ ako listinny dokaz. S vyhodnotenim
tohto dokazu krajskym sudom, Ze v prvostupnovom konani bolo vSetko v stilade so zakonom

sa nestotoznil. Utastnik sa ma vzdy pravo vyjadrit' k pravosti a spravnosti listiny a také
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listina, ktora je Citana nemdze byt odopreta k precitaniu. Dovolatel’ tvrdi, Ze vo veci rozhodol
vylaceny sudca a vznesenie namietky do zéapisnice oznacil za netplné, o podl'a neho vyplyva
aj z toho, Ze obsah zapisnice konajtci sad dorucil spolu s rozhodnutim, z ktorého dévodu
nemohol obsah zapisnice Zalovany namietat’. Podl'a Zalovaného konajici sud na vznesenu
namietku neprihliadol bez splnenia zdkonnych dovodov. Z uvedenych dévodov navrhol

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie a priznat mu trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie navrhovatela podla § 240
0. s. p. ako podané v zakonnej lehote spiiiajiice nalezitosti dovolania dané ustanovenim § 242

O.s.p.

Predmetom dovolania je rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 13Cob/349/2012
zo dna 15. 05. 2013, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného sidu v Ziline &. k.
10Ch/226/2005-242 zo dna 19. 06. 2012 v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 1 484,83 eur spolu s Grokom z omeskania od 07. 02. 2005 do zaplatenia

a vo vyroku o trovach konania potvrdil.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i namietané¢ dovody
zalovaného maju za nasledok odiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pismeno f/, g/ O. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodne
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodol
senat/§ 237 ods. 1 pismeno g/ O. s. p./. V danom pripade Zalovany tvrdi, Ze vo veci rozhodol
vyliceny sudca, nakol’ko Zalovany vzniesol namietku zaujatosti konajucej sudkyne a sud
bez toho, aby sa o tejto namietke bolo rozhodnuté vo veci konal d’alej z dovodu, ze namietka
zaujatosti nebola vymedzena zakonnym sposobom. Podl’a tvrdenia zalovaného sud vznesenie
namietky do zapisnice formuloval neuplne, a preto neobstoji tvrdenie sudu, Ze namietka
zaujatosti nebola vymedzena zdkonnym spdsobom. Je pravdou, Ze zalovany toto jeho tvrdenie
v odvolani nepreukézal ziadnym dokazom, ale kedZe dochadza k pochybnostiam tvrdenych
v odovodneni napadnutého rozhodnutia a tvrdeni uvedenych Zalovanym v odvolani, bude
potrebné o namietke zaujatosti vznesenej proti sudcovi prvostupniového sidu rozhodnit
a nielen s poukazom na ustanovenie § 15a ods. 3 O. s. p. na vznesenu namietku zaujatosti

neprihliadnut’. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto uplne nemohol stotoznit
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s vyjadrenym pravnym nazorom odvolacieho sidu uvedenom v odévodneni jeho rozhodnutia,

ze v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil ani s pravnym nazorom uvedenym
v odovodneni jeho rozhodnutia, ked’ s poukazom na ustanovenie § 118 ods. 4 O. s. p. dospel
k zaveru, ze pravo uUcastnika na zéverecny prednes bolo naplnené postupom okresného studu,
ked okresny sud podla zapisnice z pojedndvania zo dna 27. 03. 2012 ¢.1. 194 umoznil
ucastnikovi konania, aby v rdmci zaverecného prednesu k veci diktoval svoje zhodnotenie
v sporovej veci priamo do zdznamovej techniky. Z ustanovenia § 118 ods. 4 O. s. p.
jednoznacne vyplyva, ze ak sa pojednavanie neodrocuje pred jeho skonéenim sud vyzve
ucastnikov, aby zhrnuli svoje névrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.
Na zaver vyhlasi uznesenim dokazovanie za skoCené. Fakt, Ze Zalovany podla zapisnice
z pojedndvania zo dnia 27. 03. 2012, ktoré pojedndvanie vo veci nebolo posledné mal moznost’
diktovat’ svoje zhodnotenie v sporovej veci priamo do zaznamovej techniky sa neda oznacit’
za vyuzitie jeho prava v zmysle ustanovenia § 118 ods. 4 O. s. p. Z0 samotného ustanovenia
je jednoznacne zrejmé, Ze konajuci sud na zaver, to jest po vyuZiti prava tcastnika na zhrnutie
jeho navrhov a vyjadrenia sa dokazovaniu uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.
Prvostupniovy sud na pojednavani konanom dna 27. 03. 2012, ktoré posledné nebolo, nemohol

uznesenim vyhlasit’ dokazovanie za skoncené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s dovolatelom, Ze prvostupnovy sud
tym, Ze mu ako UcCastnikovi konania neumoznil vyuzit' jeho pravo dané ustanovenim § 118

0ds. 4 O. s. p. mu odnal moznost’ konat’ vo veci podl'a ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa taktiez nestotoznil s pradvnym ndzorom
odvolacieho stidu uvedenom v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked’ konstatoval, Ze
okresny sud na pojednavani konanom dna 19. 06. 2012 postupoval v intenciach zakonného
procesného prava, ked’ neakceptoval Ziadost’ Zalovaného o poskytnutie primeranej lehoty, aby
sa mohol vyjadrit' k obsahu listinného dokazu, ktory bol na tomto pojednavani precitany.
Zalovany jednoznaéne uviedol z akého dovodu potrebuje primerant lehotu na zaujatie
k precitanému listinnému ddkazu, ktory mu nebol doruceny a stid prvého stupiia bez uvedenia

dovodu zalovanému nevyhovel a dokazovanie vyhlasil za skoncené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade obsahu zéapisnice z pojednavania
na sude prvého stupiia konanom dna 19. 06. 2012 nemohol stotoznit' s odovodnenim
odvolacieho sudu, ze odnatim moznosti konat pred sidom nie je skutocnost, ze Ucastnik
konania ur€ité procesné pravo neuplatnil, ale to, ze mu jeho uplatnenie zo strany konajiceho

sudu nebolo umoznené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud tym, ze
neumoznil UCastnikovi konania sa pre€itanému listinnému dokazu na pojednavani
dna 19. 06. 2012 a zaroven mu predtym nedoruc¢enému v primeranej lehote vyjadrit’, odnal
tymto postupom sudu ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia

§ 237 pismeno 7 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§10a ods. 1 O. s. p./ v danom pripade dospel
k zéveru, ze dovody uvadzané v dovolani zakladaji dovolaci dévod podla ustanovenia § 237
pismeno f/ O. s. p. a na zéklade uvedeného v zmysle ustanoveni § 243b ods. 1 O. s. p.

dovolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. augusta 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



