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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. J., byvajucej v P., zastupenej JUDr. Danielom
Pavelkom, advokatom, so sidlom v Hlohovci, Pribinova 46, proti Zalovanym 1/ Mesto Hlohovec, so
sidlom v Hlohovei, M. R. Stefanika 1, 2/ Vodarenska spoloc¢nost’ Hlohovec, s. 1. 0., so sidlom v
Hlohovci, Safarikova 30, ICO: 36 255 556, zastupenému JUDr. Lucia Jurgova advokatka s. r. o., so
sidlom v KoSiciach - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Kovaéska 28, 0 46.406,56 eur, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 18C/184/2015, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 27. novembra 2019 sp. zn. 26Co/133/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28.
decembra 2017 ¢. k. 18C/184/2015-305 1. vyrokom zalobu voci zalovanému 1/ zamietol, II. vyrokom
zalobkynu zaviazal zaplatit® zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 50 %, III. vyrokom
zalovaného 2/ zaviazal povinnost'ou zaplatit’ zalobkyni 16.281,31 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro¢ne, po¢itanym zo sumy 7.000 eur od 3. septembra 2014 do zaplatenia a vo vyske 5 %
ro¢ne, pocitanym zo sumy 9.281,31 eur od 8. novembra 2017 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, IV. vyrokom Zzalobu vo¢i Zalovanému 2/ vo zvySku zamietol, V. vyrokom
zalobkynu zaviazal zaplatit’ zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 10 %, VI. vyrokom zaviazal
zalobkytiu zaplatit’ znalcovi Ing. Juliusovi Ratulovskému néhradu trov znale¢ného v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 27. novembra 2019 ¢&. k.
26C0/133/2018-392 prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil, druhym
vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch III. a IV. zmenil tak, Ze Zalovany 2/ je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 46.406,56 eur s 5 % rocnym tUrokom z omeSkania poditanym zo sumy
10.264,88 eur od 1. jula 2016 do zaplatenia a zo sumy 36.159,68 eur od 2. decembra 2017 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna prévoplatnosti tohto rozhodnutia a v ostatnej zamietajucej ¢asti vo
vyroku IV. rozsudok potvrdil, tretim vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. zmenil tak,



ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému 1/ 100 % trov celého konania, $tvrtym vyrokom zaviazal
zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobkyni 50 % trov celého konania, piatym vyrokom vo vyroku VI. rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovany 2/ a zalobkyiia st povinni zaplatit’ znalcovi Ing. Juliusovi
Ratulovskému znale¢né kazdy v rozsahu 50 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) na sude prvej inStancie
elektronicky dna 25. maja 2020 dovolanie s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*). Navrhol, aby najvyS$si sud
rozhodnutie odvolacieho sidu zrus$il a vratil mu vec na nové rozhodnutie, alebo aby ho zmenil a sdm
rozhodol vo veci tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalobkyiiu zaviaze na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP
a zaviazat’ zalovaného 2/ k nahrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade zist'oval, ¢i dovolanie bolo podané vcas, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho 2/ bolo
podané oneskorene.

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 427 ods. 2 CSP dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava deil, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

9. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

10. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

11. Podl'a § 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony (dalej len ,zdkon <¢. 62/2020 Z. z.“) Iehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlcaniu alebo k zaniku prava, a/ v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zédkona do 30. aprila 2020 neplynt,
b/ ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do diia u¢innosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené¢ zdkonom alebo ur¢ené sidom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zii¢astnen osobu.

13. V posudzovanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave z 27. novembra
2019 ¢. k. 26Co/133/2018-392 doruceny pravnemu zastupcovi zalovaného 2/ dna 10. februara 2020
(dorucenka na ¢. 1. 404 rub spisu), na zdklade ¢oho koniec zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) v zmysle § 121 ods. 3 CSP pripadol na 10. april 2020. Dovolanie
zalovaného 2/ z 20. maja 2020 vSak bolo podané sudu prvej inStancie v elektronickej podobe s
autorizaciou podla osobitného predpisu az 25. maja 2020 (potvrdenie o odoslani podania na ¢. 1. 430
spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty, a to aj napriek zohladneniu
pravnej upravy (zakon ¢. 62/2020 Z. z.) v ¢ase plynutia lehoty na podanie dovolania.

13.1. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v dosledku Sirenia nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 boli zékonom ¢. 62/2020 Z. z. prijaté o. i. mimoriadne opatrenia
tykajuce sa lehot ustanovenych pravnymi predpismiv sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, a zdkonom
a sudom ur¢enych leh6t na vykonanie procesnych tkonov v konani pred sudom tu¢astnikmi konania a
stranami v konani, a to tak, Ze doslo k neplynutiu lehoty (§ 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z.), resp. k
posunu konca lehoty (§ 1 pism. b/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z.).



13.2. Lehota na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) je lehotou ustanovenou zdkonom na vykonanie
procesného ukonu (dovolania) v konani pred stidom, na ktora sa vztahuje ustanovenie § 2 ods. 1 veta
prvaa § 1 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z. z. o neplynuti leh6t do 30. aprila 2020.

14. V prejednavanej veci by lehota na podanie dovolania Zalovanému 2/ uplynula 10. aprila 2020
nezohladiiujuc pravnu upravu zakona ¢. 62/2020 Z. z. Ked'ze zakon ¢. 62/2020 Z. z. nadobudol
ucinnost’ dna 27. marca 2020, zachytil lehotu zalovaného 2/ na podanie dovolania v ¢ase jej plynutia (od
11. februéra 2020 od 10. aprila 2020), preto sa jej plynutie v zmysle § 2 ods. 1 v spojenis § 1 pism. a/
zakona ¢. 62/2020 Z. z. prerusilo do 30. aprila 2020 (lehota neplynula od 27. marca do 30. aprila 2020
vratane), pricom od 1. méja 2020 dobehol jej zvySok. V danom pripade, ked’ bol dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2019 ¢. k. 26Co0/133/2018-392 doru¢eny pravnemu
zastupcovi Zalovaného 2/ dna 10. februara 2020 (doru¢enka na ¢. 1. 404 rub spisu), dvojmesacna lehota
na podanie dovolania Zalovanému 2/ za¢ala plynut’ den nasledujuci po doruceni, t. j. 11. februara 2020 a
plynula do 26. marca 2020 vratane, z lehoty uplynulo 45 dni, pricom prerusenie plynutia lehoty zachytilo
lehotu v momente, ked’ ostalo eSte 15 dni do jej konca (27. marec 2020 az 10. april 2020 = 15 dni). Od
1. maja 2020 dobehol zvySok dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania v rozsahu 15 dni a lehota na
podanie dovolania zalovanému 2/ tak uplynula 15. maja 2020. Dovolanie dovolatela podané 25. maja
2020 bolo teda podané zjavne oneskorene zohl'adiiujuc aj pravnu tpravu zakona ¢. 62/2020 Z. z.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného 2/ podla § 447 pism. a/ CSP odmietol
ako oneskorene podané bez toho, aby skumal vecnl spravnost’ napadané¢ho rozhodnutia odvolacicho
sudu.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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