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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému T. D. a spol.
pre pokracovaci zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona formou pomoci a
navodu podla § 21 ods. 1 pism. b), d) Trestného zdkona a iné¢ na neverejnom zasadnuti konanom 28.
jila 2020 v Bratislave o dovolani obvineného T. D. proti uzneseniu Krajského stidu v Kogiciach z 22.
novembra 2018, sp. zn. 6T0/24/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. novembra 2017, sp. zn.
5T/8/2016, uznal obvineného Y. U. vinnym z pokracovacicho zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona a obvinenych G. V. a T. D. vinnych z pokradovacieho zlo¢inu lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona formou navodu a pomoci podla § 21 ods. 1 pism. b),
d) Trestného zakona, ktory spachali tak, Ze

1) 21. decembra 2014 v U. B. P., v ¢ase pred 20:40 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode dosli na
sidlisko O. osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia bielej farby nezisteného evidenéného ¢&isla,
ktoré viedol T. D., ktory nasledne Y. U. poskytol mikinu &iernej farby a na prezutie obuv, ktorti mal v
¢ase prichodu obutu, G. V. mu z vozidla podal kuklu, rukavice a z odkladacicho priestoru palubnej
dosky presne nestotozneny kuchynsky néz, pricom Y. U., podl'a vopred dohodnutého spoloéného planu
anavodu G. V. a T. D., takto oble¢eny a vybaveny sa pe$o presunul na ul. I. &. XX, kde s kuklou na
tvari drziac v ruke kuchynsky ndz vosiel do predajne FIRST DAY, s nozom v ruke nazna¢oval pohyby
pri tele predavacky a ziadal od nej vydanie financnych prostriedkov, ¢o vSak predavacka I. P. odmietla,
a ked’ sa branila utoku a zahnala sa na neho flasou a kriala, z predajne usiel a podla vopred
dohodnutého planu unikal pe$o na miesto stretnutia s G. V. a T. D. k ihrisku Tatran, kde nastapil do
vozidla, pricom pocas tniku sa podla inStrukcii G. V. zbavil veci pouzitych pri ¢ine,

2) 16. januara 2015 v U. B. P., v ¢ase pred 22:00 hod., po predchéadzajicej vzdjomnej dohode dosli na
ul. Stojan osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, ev. ¢islo U. XXX S., ktoré viedol T. D,
kde podl'a vopred dohodnutého spolo¢ného planu a navodu G. V. a T. D. sa Y. U. prezlickol do tmavého



odevu, vymenil si obuv s T. D., zobral so sebou kuklu, rukavice a plynovu pistol’ zn. EKOL P29 cal. 9
mm P.A K. so vsunutym zasobnikom bez nabojov, ktort predtym zaobstaral G. V. a odovzdal k pouzitiu
prave Y. U., nasledne Y. U. po vystapeni z vozidla sa peso presunul k ned’alekému baru ,,S. S.* na ul. Z.
V. &. XX, pricom G. V. a T. D. vedomi si, Ze Y. U. ide lupeZne prepadnit’ uvedeny bar, ako sa predtym
dohodli sa s vozidlom presunuli za objekt baru ,,S. S.“, nasledne v &ase okolo 22:05 hod. Y. U. oble¢eny
v tmavom odeve, s kuklou na tvari vosiel do baru ,,S. S. kde za hrozby pouzitia plynovej strelnej
piStole, ktorou mieril na ¢a$nicku O. W. ziadal od nej vydanie finan¢nych prostriedkov s tym, Ze jej
prikézal otvorit’ pokladfiu, ktort zo strachu aj otvorila a vydala mu finan¢nt hotovost’ v sume 35 eur,
nasledne Y. U. po upozorneni ¢a$ni¢kou, Zze o chvilu pride policia udrel strelnou zbraiiou po jej
mobilnom teleféone zn. HTC Desire 500 uloZenom na barovom pulte a z priestoru baru odiSiel, nastapil
do vozidla, v ktorom sedeli G. V. a T. D. a spolo¢ne odili na sidlisko Zapad v U. B. P., &¢im majitelovi
baru L. C. sposobili $kodu vo vyske XX eur a poskodenim mobilného telefonu O. W. §kodu vo vyske
86,89 eura.

Za to obvinenému T. D.D. okresny sud uloZil podla § 188 ods. 2 Trestného zikona s pouzitim § 36
pism. j) Trestného zadkona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
sedem rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineni T. D. napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky std v KoSiciach
(dalej len ,krajsky std) uznesenim z 22. novembra 2018, sp. zn. 6To/24/2018, zamietol podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré¢ bolo obvinenému dorucené 11. februara 2019 a jeho obhajcovi 4.
februara 2019, podal obvineny T. D. prostrednictvom obhajcu JUDr. Tomasa Tom¢ov¢ika dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’ prostrednictvom obhajcu v prvom
rade namieta, ze krajsky sid sa vo svojom uzneseni absolitne nevysporiadal s odévodnenim odvolania,
len formalne skonstatoval, ze suhlasi s prvostupnovym stidom, ze nema pochybnosti o spravnosti jeho
zaverov a ze obrana obzalovaného je len obStrukéného charakteru v snahe vyhnat sa trestnej
zodpovednosti. Takéto uznesenie je podl'a obvineného arbitrarne a nepreskimatelné.

Konkrétne tvrdi, ze vypovede spoluobzalovaného Y. U. z 21. a 23. januara 2015 a zo 14. aprila 2015, o
ktoré oprel prvostupnovy sud rozhodnutie o jeho vine, si procesne nepouzitelné. Pokial’ ide o vysluch
konany 14. aprila 2015, poukazuje dovolatel na to, Ze tohto sa z objektivnych dévodov nemohol
zucastnit’ jeho obhajca, ked’ze sa v danej veci konali si¢asne dva tkony, a to vysluch dovolatela k jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na okresnom stide o 10:15 hod. a (namietany) vysluch obvinené¢ho Y. U.
v UVV a UVTOS Kosice v ¢ase o 09:00 hod. Dovolatel’ pritom zdoraznil, Ze jeho obhajca informoval
vySetrovatela o uvedenej kolizii a poziadal ho o zmenu terminu vysluichu, no napriek tomu sa vyslich
obvineného Y. U. 14. aprila 2015 uskutoénil. Znemoznenim ucasti obhajcu na predmetnom vysluchu
doslo k zadvaznému procesnému pochybeniu a tym aj k poruseniu jeho prava na obhajobu, v dosledku
¢oho tento vysluch trpi procesnymi vadami, ktoré sposobuju procesnu neucinnost’ takto ziskanej
vypovede. V tejto suvislosti dovolatel’ tiez zvyraznil, Ze prave na zaklade tejto vypovede mu bolo
vznesené obvinenie za druhy skutok a prave tato vypoved’ je v podstate jedinym a hlavnym dékazom, na
zaklade ktorého bol uznany vinnym.

V zhode s odovodnenim rozsudku prvostupniového sudu dovolatel dalej tvrdi, ze vypoved
spoluobzalovaného Y. U. z 21. januara 2015 je vo vztahu ku skutku v bode 1 procesne nepouzitelna,
pretoze obvinenie pre skutok v bode 1 bolo Y. U. oznamené az 13. marca 2015 [a ostatnym
spoluobzalovanym (v¢itane dovolatela, pozn.) az 20. aprila 2015]. Tato vypoved’ vSak nie je podla
dovolatela vo vztahu k nemu a obzalovanému G. V. procesne pouzitelna ani pokial’ ide o skutok v bode
2, pretoze obvinenie zan im bolo oznamené az 22. janudra 2015. Ak okresny sud vychadzal aj z

vypovede v tom case obvineného Y. U. z 23. januara 2015, pri ktorej zotrval na svojich predoslych



vypovediach, dovolatel namieta, Ze tito bola vykonana vo vztahu k dovodnosti vazby a vdzobnym
dévodom. Z tohto dévodu pri tomto tkone neboli a podla Trestného poriadku ani nemohli byt’ pritomni
jeho obhajca a obhajca obvinen¢ho G. V. a ani oni (obvineni, pozn.) samotni, ¢im bolo podla dovolatela
takisto zmarené ich pravo na obhajobu. NavySe dovolatel namieta, Ze tato vypoved nemoze byt ako
dokaz voc¢i nemu pouZita aj preto, Ze slizila len k objasneniu dovodnosti vizby k osobe Y. U..

Okrem toho namieta dovolatel tiez procesnu pouzitelnost’ konfrontacie vykonanej 6. maja 2015 medzi
nim a obzalovanym Y. U.. Argumentuje pritom tym, ze jednou zo zakladnych podmienok vykonania
konfrontacie je, Ze jej uCastnici musia byt skor (zdkonne) vypocuti v procesnom postaveni, v akom
maji byt nasledne konfrontovani. Ked'ze vypoved’ obzalovaného Y. U. zo 14. aprila 2015, ktora bola
podkladom konfrontacie, nebola vykonana zakonnym sposobom, nemdze byt ani nasledne medzi nimi
vykonana konfrontdcia procesne pouzitelna.

V nadviznosti na to tvrdi, Ze sud prvého stupnia rovnako nepostupoval spravne, ked’, ako je to zrejmé z
jeho rozsudku, sa priklanal len k vypovedi obzalovaného Y. U. a nebral do tvahy jeho vypoved. Vyslovil
pritom nazor, ze $lo o konfrontaciu, ktora mala viest k odstraneniu rozporov, to sa vSak nestalo.
Nemozno preto zotrvat na zavere, ze ak zopakuje obvineny viackrat to isté, alebo zotrva na svojej
predchadzajicej vypovedi, tak mé automaticky pravdu a je mozné jeho verziu povazovat za
doéveryhodnejsiu.

Napokon dovolatel’ namieta, ze prvostupiiovy sud sa vObec nevysporiadal s namietkami obhajoby vo
vztahu k vedeniu celého trestného konania, ktoré sa sice viedlo pod jednou spisovou znackou, ale k
samotnému spojeniu veci nikdy nedoslo, z ¢oho vyplynuli aj pochybenia pri jednotlivych tikonoch,
ked’ze nebolo zrejmé, ku ktorému konaniu a skutku sa jednotlivé vysluchy konaja.

Wychadzajuc z uvedeného dovolatel’ v zavere sumarizuje, ze jedinym priamym dékazom, na ktorom bolo
zalozené celé¢ trestné konanie a ktory je aj podkladom rozsudku okresného stdu, je vypoved
obzalované¢ho Y. U., ktori nemozno v Ziadnom pripade povazovat za zdkonnu pre nere$pektovanie
zakladnych zasad dokazovania a prava na obhajobu a spravodlivy proces. Vyslovil zadrovei nazor, zZe
pravne vety rozhodnutia R 6/2010, ktoré cituje, mozno analogicky rozsirit’ aj na osobu spoluobvineného,
pretoze doraz tohto rozsudku je kladeny prave na poruSenic prava na obhajobu, a to vo forme
nemoznosti obhajcu zucastnit’ sa tkonu, priCom je jedno v akom postaveni sa v pripravnom konani
osoba vypovedajuca proti obvinenému nachddzala. V tomto pripade ide podla dovolatela o jasné
porusenie ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku. Poukazal tiez na to, ze osobitny doraz je
kladeny na to, aby sa pri vyhl'adavani a obstaravani dokazov dodrziavala zakonnost, nakol’ko pokial’ by
dodrzana nebola, malo by to za nasledok svojvolu a nezadkonnost v trestnom konani. Uvedené je
vyjadrenim teérie ovocia (plodov) otraveného stromu, a teda vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nésledne
z jedného nezdkonného ddkazu (vypoved’ Y. U.) st rovnako nezdkonné a tuto nezakonnost’ nie je podla
dovolatela mozné nijakym spésobom zhojit’.

Na zaklade tychto dovodov obvineny T. D. navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku a sti¢asne
zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského stdu a prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratary (d’alej len ,,prokurator”) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného T. D. uviedol, Ze obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nalezite nezdovodnil. Z obsahu jeho dovolania totiz vyplyva, Ze v skutoCnosti namieta spravnost’
zisteného skutkového stavu. Prokurator pritom vyjadril ndzor, ze prvostupiiovy sud na zaklade zisteni
vykonanych na hlavnom pojednavani dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

K dovolaciemu dévodu upravenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokuritor
uviedol, Ze tento mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Nemozno nim vSak uspeSne napadnut’ informativnu



hodnotu dokazu, pri¢om nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ len v odvolacom konani, nie
vSak v konani o dovolani. Odsudenym vytykané pochybenia v dokazovani na hlavnom pojednavani
povazuje prokurator za nedévodné, ked’ze v konani sa postupovalo vylu¢ne podl'a ustanoveni Trestného
poriadku a nedoslo v iom k ziadnym chybam, ktoré by mohli myt vplyv na objasnenie skutkového
stavu.

V zavere preto navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci postupom podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. D. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako suad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym T. D. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
g) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zadsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvys$si sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitth skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
7/2011).



Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
treba vo vSeobecnosti uviest’, Zze tento mozno uspeSne uplatnit’ iba vtedy, ak zistené¢ porusenie zdkona
(posudzujuc trestné konanie ako celok) zodpoveda svojou povahou a zdvaznostou poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak modze viest' k naplneniu tohto dovolacicho
dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie
obvineného zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje. Tento pristup najvysSicho sudu pri vyklade a uplatiiovani tohto dovolacieho dévodu
vychéadza z toho, ze dovolanie nemozno povazovat' za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim
sudom zistené poruSenie zakona nemohlo viest ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v
takom pripade v koneénom désledku nemohlo byt uspe$né a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak
by mu dovolaci sid vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-I11).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku,
treba zaroven dodat, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost' ddkazu spoiva v zasadnom poruseni
prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto vecne
vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism. ¢)
tohto ustanovenia v pomere $peciality. Pritom plati, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dé6vodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 120/2012). Inak povedané, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich
vecna $pecifikacia dovolatel'om a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk musi najvyssi sud k posudzovanej veci v prvom rade uviest’,
7ze mimo obvinenym oznacené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku
(ale 1 akykol'vek iny nim pouzitelny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku) stoji
jeho namietka, ze sud prvého stupna nepostupoval spravne, ked sa priklanal len k vypovedi obvineného
Y. U. a nebral do tivahy jeho (dovolatelovu, pozn.) vypoved’. V tejto Casti ide totiz o namietku skutkov,
ktorou sa dovolatel doméha zmeny skutkovych zisteni prvostupiiového studu, ktoré si v celom rozsahu
osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a Uplnost’ nemoéze dovolaci sid v tomto konani skimat™ ani
menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku], ked’ v podstate tvrdi, Ze sudy v
poévodnom konani nespravne (jednostranne) vyhodnotili vykonané dokazy. Chyby skutkovej povahy su
vSak uplatnitelné len v rdmci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ktory je
opravneny pouzit’ jedine minister spravodlivosti.

Pokial’ ide o namietky dovolatela, ktorych podstata spo¢iva v tom, ze jeho odstdenie je zaloZzené na
nezékonnych vypovediach spoluobvineného Y. U., a to z dovodu, Ze pri ich ziskani bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, tieto by v pripade ich preukazania (ako uz bolo uvedené vyssie) naphili dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K tomu treba v prvom rade uviest, Ze obvineny ma vzdy, teda aj potom, ¢o podla § 257 ods. 1 pism.
b), c¢) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe, resp. Ze ich spachanie nepopiera, pravo odopriet’ vypovedat’ (§ 34 ods.
1 veta prva Trestného poriadku). Okresny sud preto postupoval v sulade s § 258 ods. 4 Trestného
poriadku, ked’ potom, ako obvineny Y. U. vyuZil svoje pravo nevypovedat’, pristipil k ¢itaniu zapisnic o
jeho skorsich - v pripravnom konani urobenych vypovedi.

So zretelom na dovolatefom uplatnent argumentaciu treba d’alej zdoéraznit, ze zékladnou zlozkou
spravodlivého procesu je prdvo na obhajobu a v ramci nej moznost asponl raz kontradiktornym
sposobom vypocut’ spoluobvineného alebo svedka, vypovede ktorého maju podstatny vyznam pre



rozhodnutie (pozri rozhodnutie najvys$sicho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 9/2012-1).

Z toho pohladu je potom v posudzovanej veci rozhodujucim zistenie, Zze v priebehu pripravného konania
mal obvineny T. D. moZnost’ nielen prostrednictvom obhajcu ale i priamo klast’ spoluobvinenému Y. U.
otazky a tak spochybnit’ jeho (vo vztahu k dovolatelovi usvedCujuce) vypovede, a to pri
konfrontaciach, ktoré boli medzi nimi vykonané 6. maja 2015 a pri ktorych obvineny Y. U. v celom
rozsahu zotrval na svojich skor§ich vypovediach. Zapisnice o tychto konfrontaciach pritom boli na
hlavnom pojednéavani tiez prec¢itané.

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ ani namietke dovolatel'a, ze tieto konfrontacie nie st procesne
pouzitelné z doévodu, Ze ich podkladom bola vypoved obvineného Y. U. zo 14. aprila 2015, ktorej sa
nemohol zic€astnit’ obhajca dovolatela. Ak totiz z vypovede obvineného vyplyva, ze tato v zavaznych
okolnostiach nestihlasi s vypovedou spoluobvineného, bola by poziadavka opakovat’ pred konfrontaciou
vysluch obvinené¢ho len z dovodu, aby sa ho mohol zicastnit’ obhajca spoluobvineného, prejavom
nepripustného procesného formalizmu, ked’Ze toto pravo spoluobvineného na obhajobu plne realizované
prave v ramci konfrontacie.

Uz z uvedeného je zrejmé, ze hoci usvedcujuce vypovede obvineného Y. U. st vo vzt'ahu k dovolatelovi
nesporne ddkazmi rozhodujicimi, tym, Ze v pripravnom konani mal moznost nielen priamo ale i
prostrednictvom obhajcu klast’ tomuto spoluobvinenému otazky, mu bola poskytnuta dostato¢na zaruka
vyvazujlica to, ze ako podklad rozhodnutia boli pripustené aj vypovede, ktoré neboli overené na hlavnom
pojednévani. Treba pritom zddraznit, ze vypovede obvinené¢ho Y. U. nie st uplne osamotené, ale tieto
podporuju aj dalsie dokazy zrekapitulované na s. 7 az 9 rozsudku okresného sudu; vo vztahu k
dovolatel'ovi najmé vypoved’ O. W. a zavery jeho psychologického vySetrenia.

Pravo dovolatel'a na spravodlivy proces, ktorého st¢astou je aj pravo na obhajobu zahfiiajice moznost’
obvinen¢ho aspoii raz kontradiktérnym spdsobom vypocut’ spoluobvinen¢ho alebo svedka, tak bolo vo
vysledku plne zachované, a teda k naplneniu nim oznac¢en¢ho dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku v predmetnej veci dojst’ nemohlo.

Napriek tomu povazuje najvy$si sad za potrebné pre tplnost’ k veci dodat’:

Vysluch obvineného bude spravidla neodkladnym tkonom (§ 10 ods. 17 Trestného poriadku) vo vztahu
k dalsim neskdr spoluobvinenym osobam, ktorym dovtedy nemohlo byt vznesené obvinenie pre
objektivne prekazky (neboli znami, boli na uteku a pod.) za podmienky, ze pri takom vysluchu obvineny
vypovedal o spolo¢nej trestnej ¢innosti spachanej s d’al§imi neskorsie spoluobvinenymi alebo bola dana
ina bezprostredna suvislost’ trestnej ¢innosti takychto neskorsich spoluobvinenych s trestnou ¢innost'ou
obvineného, ktory je vypocuvany v ramci neodkladného ukonu. Takyto vysluch je dokazom ziskanym
sposobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku, a preto je mozné podla § 258 ods. 4
Trestného poriadku precitat’ zapisnicu o takomto vysluchu (primerane pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2011).

Takyto charakter ma nesporne aj dovolatelom namietana vypoved’ obvineného Y. U. z 21. janudra 2015,
a to v Casti, v ktorej ju okresny sud ako dokaz pripustil, ked'Ze tato bola urobend v Case zadrzania
menovaného a bola podkladom pre nasledné vznesenie obvinenia dovolatelovi pre skutok v bode 2, ku
ktorému doslo bez meskania uz 22. januara 2015.

Podla § 119 ods. 2 veta prva Trestného poriadku za dékaz moéze sluzit' vSetko, o moze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona. Teda nepochybne aj vypoved obvineného Y. U. z 23. januara 2015 pred sudcom pre
pripravné konanie v suvislosti s rozhodovani o jeho vézbe. Nie je pritom pravdivym tvrdenie dovolatel’a,
ze pri tomto vysluchu nebol pritomny jeho vtedajs$i obhajca.

Pokial’ ide o vysluch spoluobvinené¢ho Y. U. zo 14. aprila 2015, je pravdou, Ze sa ho vtedaj$i obhajca



dovolatela nezucastnil, a to z dovodu jeho tc¢asti na kolidujicom vysluchu dovolatela v suvislosti s
rozhodovanim o jeho vézbe. Z obsahu predlozeného spisu v§ak nevyplyva, Ze by obhajca z tohto dovodu
poziadal vySetrovatela o zmenu terminu tohto tkonu, ako dnes tvrdi. To, Ze nebolo vyhovené jeho
navrhu na odlozenie predmetného vysluchu, pritom nenamietal ani na hlavnom pojednavani konanom 7.
decembra 2016, kedy protestoval proti ¢itaniu zapisnice o tomto vysluchu, a dékaz o tom nepredlozil ani
v dovolacom konani. Aj keby ale bolo tvrdenie dovolatela v tejto Casti pravdivé, z pohladu nim
uplatneného dovolacieho dovodu je podstatné, ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo vo vysledku
plne zachované, a to z dévodov uvedenych vyssie.

Obsahu predlozeného spisu rovnako nezodpoveda ani tvrdenie dovolatela, ze v posudzovanej veci
povodne samostatne vedené trestné stihania neboli spojené na spolo¢né konanie, ked'ze k tomu doslo
uznesenim z 25. marca 2015 (€. L 30).

V neposlednom rade ani to, Ze krajsky sud, ktory si v celom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery
prvostupiiového sudu, v podstate iba odkazal na odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia, bez d’alSicho
neznamend zasadné poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
ktorého sucastou je aj adekvatna odpoved’ sudu na podstatné namietky obvineného, ked’Ze obe tieto
rozhodnutia je nutné posudzovat’ ako celok.

V okolnostiach posudzovanej veci vSak treba uviest, ze krajsky sud vecne primerane nereagoval na
namietky tykajlice sa procesnej nepouzitelnosti vypovedi Y. U., ktoré tvoria zaklad dovolania a ktoré
obvineny uplatnil uz v odvolani. Vzhl'adom na to, Ze z uz uvedenych dévodov nie st tieto namietky
opodstatnené, ani pripadné zruSenie rozhodnutia krajského sudu z dévodu jeho nedostato¢ného
odovodnenia by vo vysledku neviedlo k zmene napadnutého rozhodnutia. Inak povedané, ani ak by
dovolaci siid z tohto dovodu dovolaniu obvineného T. D. vyhovel, toto by v konetnom dosledku
nemohlo byt Gspesné a splnit’ nim sledovany Gc¢el napravy a preto ho dovolaci sad podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol (pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-
I1I).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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