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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a Mgr. Soni Pekarcéikovej, v spore zalobcu: SLOVAK INVEST
CORPORATION, a.s., Namestie I. Stira 2, 010 01 Zilina, ICO: 31 645 950, zastiipeného advokatkou
JUDr. Genovévou Hlasnikovou, so sidlom Dolny Val 30, 010 01 Zilina, proti zalovanému: JUDr. Eva
Haberova, Trhova 1, 960 01 Zvolen, spravkyna konkurznej podstaty upadcu CEEP-Central and East
European Properties a.s., ,,v konkurze", Namestie . Stara 2, 010 01 Zilina, 1CO: 44 266 391,
zastapenému advokatkou JUDr. Lubicou Fliderovou, Trhova 1, 960 01 Zvolen, o vyla¢enie
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Banskej Bystrici ¢. k. 34Cb1/2/2013-830 zo diia 29. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34Cbi/2/2013-
830 zo diia 29. marca 2018 potvrdzuje.

II. Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 29.03.2018, ¢. k. 34Cby2/2013-830 Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zéaroven rozhodol o povinnosti zalobcu nahradit’ trovy Statu.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca zalobou podanou dia
14.6.2013 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému, povinnost’ vylucit’ zo supisu konkurznej podstaty upadcu
CEEP - Central and East European Properties a.s. ,, v konkurze", Namestie L.Stara 2, Zilina
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi T., obec T., zapisané na LV ¢. XXXX, a to
pozemok -parcela ¢. KNC XXXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2 a stavbu -



rekrea¢ni chatu bez stpisného ¢isla na parcele ¢. KNC XXXXX/XX . do 3 dni od pravoplatnosti
vydaného rozsudku.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 27 24K 152/96 KI-894 zo
dna 10.5.2013 mu ulozil povinnost’ v lehote 30 dni od dorucenia predmetného uznesenia podat’ zalobu
proti zalovanému o vyli&enie uvedenych nehnutelnosti zo stipisu konkurznej podstaty. Zalobca v Zalobe
dalej uviedol, ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Kupnou zmluvou zo dia 2.7.2001 od
predavajuiceho X.. X. T., pricom tieto nehnutelnosti boli podrobne Specifikované a ohodnotené
znaleckym posudkom &. 21/2001 zo dia 27.6.2001 vypracovanym X.. I. J.. Sprava katastra Zilina,
povolila vklad kiipnej zmluvy dna 25.7.2001 v konani vedenom pod sp. zn. V2908/01. Tiez zZalobca
uviedol, ze JUDr. Eva Haberova predmetné sporné nehnutelnosti zahrnula do stpisu konkurznej
podstaty s poznamkou, Ze na nich viazne pravo tretej osoby, a to Zalobcu, ktory v stlade s ustanovenim
§ 19 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len
»ZKV" ) podal Zalobu proti spravkyni na vyli¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dia 8.7.2013 Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze na Okresnom
stude Zilina sa viedlo konanie pod ¢. k. 2C 362/2002 o uréenie, e nehnutelnosti, ktoré s predmetom
tohto sporu, patria do konkurznej podstaty tpadcu. V tomto konani boli vykonané skutkové zistenia, ako
aj znalecké dokazovanie, pricom v tomto spise sa nachadzaju listiny, ktorymi Zalovany nedisponuje, a
preto Zalovany navrhol, aby si sud zadovazil cely spisovy material z Okresného sudu Zilina. Okresny std
Zilina v tejto veci rozhodol rozsudkom diia 28. aprila 2008 tak, Ze predmetné sporné nehnutelnosti patria
do konkurznej podstaty upadcu, avsak na ziklade podaného odvolania Krajsky sud Zilina, ako std
odvolaci uznesenim sp. zn. 6Co 291/2008-282 zo dna 25.3.2009 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
Okresnému stdu Zilina na dal§ie konanie. V oddvodneni vyslovil nazor, Ze je potrebné vykonat
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie. Po vykonanom znaleckom dokazovani Okresny
sud Zilina vyhlasil rozsudok diia 7.3.2011, ktorym uréil, Ze sporné nehnutelnosti patria do konkurznej
podstaty upadcu. Zalovany pre uplnost’ uviedol, Ze tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze
zobral 7alobu spit’ v odvolacom konani na Krajskom stde v Ziline pod ¢. k. 6Co 173/2012 a Ziadal
konanie zastavit' z dovodu, ze predmetné sporné nehnutelnosti doplnil do stupisu konkurznej podstaty
osobitnym podanim zo dna 4.4.2013, doru¢enym sudu 8.4.2013.

5. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 34Cbi/2/2013-Sn-
542 zo dna 22.5.2014 tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému rozsudku podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 10bo 33/2014-628 zo dna 22.11.2016 tak, ze napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni
konStatoval, Ze nie je jednoznaCne zistené, ako sa z parcely ¢. XXXXX/XX mohla stat’ parcela ¢.
XXXXX/XX, a ¢idom €. XXX alebo niektord zo zrubovych chat si chatou Terchovska izba, ktord je
predmetom sporu.

6. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, ze std prvej in§tancie rozhodol o veci pred¢asne, bez
riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu ohladne splnenia predpokladov pre konStatovanie, ze
predmetom drazby, ktord ma zakladat’ sled vlastnickych prav po drazobnikovi X. V., skuto¢ne boli aj
nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania. Z tychto dévodov odvolaci stid ulozil siidu prvej inStancie
vykonat’ dokazovanie, ktoré ustali totoznost’ nehnutelnosti, ktoré skutocne boli predmetom drazby.

7. Krajsky stid v zmysle pravneho nadzoru Najvy$Sieho nazoru Slovenskej republiky vysloveného v
zruSujucom uzneseni na navrh obidvoch strdn konania uznesenim ¢. k. 34Cbi/2/2013-663 zo dia
24.7.2017 ustanovil v konani znalkyiiu X.. O. C. zapisanii v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a
prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v odbore geografia a
kartografia Odvetvie - kartografia a fotografia a geodézia a ulozil jej posudit, ¢i nehnutelnosti
nachéadzajuce sa v katastralnom uzemi T., V. T. zapisané na LV ¢. XXXX, a to pozemok - parcela ¢.
J/XXXXX/XX -zastavané plochy a nadvoria o vymere 220m?2 a stavba - rekrea¢na chata bez supisného
¢isla na parcele ¢. J. XXXXX/XX su totozné s predmetom drazby konanej dia 3.jula 1992, a to



nehnutelnosti - dom cCislo supisné XXX, nachadzajici sa na parcele ¢. XXXXX/XX a zrubové chaty ¢.
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85. Ustanovena znalkyna
vypracovala znalecky posudok ¢. 14/2017, z ktorého zaveru vyplyva, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom uzemi T., Obec T. zapisané na LV ¢. XXXX, a to pozemok - parcela ¢. J. XXXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 220m2 a stavba - rekreacna chata bez supisného Cisla na
parcele ¢. J. XXXXX/XX nie su totozné s predmetom drazby konanej dna 3.7.1992, a to s
nehnutelnostami - dom supisné ¢islo XXX, nachadzajiici sa na parcele ¢. XXXXX/XX a zrubové chaty
¢. 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85. Svoj zaver
odovodnila skutocnostou, Ze podla origindlu LV ¢. XXXX je parcela P. XXXXX/XX, rekrea¢na chata
prvykrat zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX polozkou vykazu zmien 237/94. Pod polozkou vykazu
zmien 237/94 je v archive odboru katastralneho ulozena Kapna zmluva V2109/94, ktorej vklad bol
povoleny dna 23.9.1994 medzi kupujicou X.. O. Trepaovou a predavajucim X. V.. V bode II. tejto
zmluvy je uvedené prehlasenie predavajuceho ,, ze X. V. je vyhradnym vlastnikom nehnutelnosti, ktorou
je objekt podla LV ¢. XXX s prislusenstvom postaveny na parcele ¢. XXXXX/XX, zastavana plocha o
vymere 220 m2, katastralne uzemie T., V. T., okres Zilina. Na LV ¢. XXX sa parcela ¢. XXXXX/XX
zapisala prvykrat pod polozkou vykazu zmien ¢. 181/92, ¢o je Zmluva ¢. 82/1992 o predaji majetku
§tatu na spolo¢nost’ Central and East European Properties a.s. Zilina. Zaroveii u tejto parcely je
poznacend odchadzajuca polozka vykaz zmien 237/94, ¢o je Kipna zmluva V2109/94 na T. Alzbetu od
X. V.. X.. O. T. bola prvykrat zapisand na LV ¢. XXXX, pod B.], k.4. T. na parcelu ¢. XXXXX/XX a
rekreacni chatu Kupnou zmluvou V2109/94, polozkou vykazu zmien 237/94. X. V. ale predmetnu
parcelu EN ¢. XXXXX/XX a rekreaénu chatu bez stpisného ¢isla v drazbe konanej dia 3.7.1992
nevydrazil a z toho vyplyva, Ze nemohol byt na ziklade uvedenej drazby ani vlastnikom tychto
nehnutelnosti a nemoze byt preto pravda tvrdenie v Kipnej zmluve V2109/94, v bode II. Predmetné
parcela EN ¢. XXXXX/XX a rekreacna chata bez supisného Cisla, ani parcela EN ¢. XXXXX/XX ( z
ktorej bola vytvorend parcela XXXXX/XX, kde sa nachadza rekreaéna chata ) sa v liste o drazbe
konanej dna 3.7.1992 a v Potvrdeni o predaji prevadzkovej jednotky, na zaklade drazby zo dna 3.7.1992
nenachadza. Parcela CKN ¢. XXXXX/XX a rekreacna chata bez supisného ¢isla je od vydrazenych
nehnutelnosti, t. j. dom supisné ¢islo XXX a zrubové chaty vzdialena vzdusnou ¢iarou 1840,17 metra.

8. Krajsky sud vykonal pojednavanie vo veci dila 29. marca 2018 v nepritomnosti zalobcu a jeho pravnej
zastupkyne, ktori sa na vytycené pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavili.

9. Sud prvej inStancie poukdzal na ustanovenie § 191 ods. 1 C. s. p., § 470 ods.1, 2 C. s. p.,
ustanovenie § 6 ods. 1, ods. 2 ZKV, §18 ods. 1 ZKV, § 19 ods. 1, ods. 2 ZKV a uviedol, ze vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze na majetok upadcu Central and East European Properties a.s., Namestie L.
Stara 2, Zilina, konkurzny sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 27-24K 152/96 zo dia 25.9.1997
vyhlésil konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Magdu Poliagikovii, Nérodna 7 Zilina.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.10.1997. JUDr. Viadimir Nosko, SNP 33, Velky Krti§ bol do
funkcie spravcu navrhnuty a schvéleny schodzou konkurznych veritelov, ktord sa konala dia
14.10.2005. Uznesenie, ktorym doSlo k zmene spravcu nadobudlo pravoplatnost’ dna 10.11.2005.
Nasledne ho konkurzny sud uznesenim &. k. 27-24K 152/96-Z¢-810 zo dita 24.8.2011 zbavil funkcie
spravcu a za spravcu ustanovil JUDr. Evu Haberova, Trhova 1, Zvolen. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 15.2.2013.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Igor Orban, ako drazobnik vydrazil dina 3.7.1992
nehnutelnosti, dom stpisné Cislo XXX na parcele ¢. XXXXX/XX a zrubové chaty. Nasledne X. V.
nehnutelnosti odpredal a v rade kupujucich je poslednym kupujucim Zalobca, ktory vSak tvrdi, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloby, a ktorych vylicenia sa domaha zo stpisu konkurznej
podstaty zalovaného st identické s tymi nehnutelnost’ami, ktoré boli predmetom drazby, a ktoré vydrazil
X. V..

11. Zalovany v konani tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo Zmluvou &. 82/1992 z 31.7.1992 uzavretou
medzi Fondom narodn¢ho majetku Slovenskej republiky a spolo¢nostou Central and East European
Properties a.s. Zilina.



12. Po doplneni dokazovania v zmysle pravneho nazoru odvolacicho stidu vypracovanim znaleckého
posudku, bolo zo zaverov posudku v konani preukazané, ze predmetom drazby, ktorad mala zakladat’ sled
vlastnickych prav po drazobnikovi X. V. neboli nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania. Zo
znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze ide o Uplne iné nehnutelnosti, ktoré nespravnymi zapismi
na katastri nehnutelnosti boli zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. T., V. T., okres Zilina v
prospech zalobcu. Z listinnych dokazov, ktoré tvoria prilohu vypracovaného znaleckého posudku €.
1472017 vSak jednoznacne vyplyva, ze X. V. vydrazil iné nehnutelnosti, a teda nie tie, ktoré su
predmetom tejto zaloby. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je neddvodny, a
preto zalobu zamietol.

13. Sud dophil, ze X. V. mohol odpredat’ X.. T. a t4 nasledne d’alSim kupujucim len tie nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom drazby. Pokial’ do§lo v ramci prevodov vlastnickeho prava k nespravnym zapisom
na prislusnom katastri nehnutel'nosti a na liste vlastnictva je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany zalobca,
ide o nespravny zapis v katastri nehnutelnosti, ktory nedostatok je nutné odstranit’. Tato skuto¢nost’
nespravneho zapisu vSak nema vplyv na to Ze Zalobca sa nikdy nemohol stat’ vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré X. V. nevydrazil.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

15. Proti uvedenému rozsahu sa v zadkonnom stanovenej lehote odvolal Zalobca prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu, ktory oddvodnil svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/
C. s. p. ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ako aj z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. ked’ mal za to,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. V odvolani
uviedol, ze bolo nesporne preukazané, ze X. V. ako drazobnik vydrazil dia 3.7.1992 nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi T., ¢o vyplyva aj z Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky
komisie pre privatiziciu narodného majetku pre okres Zilina. Z uvedeného listinného dokazu podla
zalobcu nesporne vyplyva, ze vydrazitel X. V. sa stal vlastnikom nehnutelnosti po pravnom
predchodcovi zalovaného a to domu supisné Cislo ¢. XXX na parcele ¢. XXXXX/XX a zrubovych chat,
ktoré v rozhodnom obdobi boli zapisané na LV ¢. XXX v prospech subjektu Interhotel §.p.
Ruzomberok. Odvolaciemu stdu dava zalobca do pozornosti obsah svedeckej vypovede byvalej
spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Magdalény Poliacikovej, ktora jednozna¢ne na pojednavani dia
17.4.2014 uviedla a potvrdila skuto¢nost’, ze sporné nehnutel'nosti neboli zapisané do stpisu konkurznej
podstaty Gpadcu - Central and East European Properties, a. s. v konkurze so sidlom Zilina s tym, Ze
poukazala na polozku vykazu zmien 237/94, ktorej zodpoveda kipna zmluva medzi IZ. V. a Ing. T.,
ktora skuto€nost’ vyplyva z LV ¢. XXXX k. 1. T., kde pod poradovym ¢islom 1 je nesporne uvedené €.
parcely XXXXX/XX a v popise nehnutelnosti je uvedené rekreacnd chata. Teda uvedené nehnutelnosti
uz v tomto &ase boli zapisané v katastri nehnutelnosti a oficidlne evidované na prislu§nom LV, Dalej
odporucila, aby sud vykonal dotaz na prislusny kataster nehnutelnosti. V odvolani d’alej poukazal na
zavazny nedostatok postidenia a vyhodnotenia listinného ddkazu, ktorym je uznesenie vlady SR zo dia
3.7.1992 ¢. 512, ktorym vlada schvalila privatizaény projekt $tatneho podniku Interhotel Ruzomberok
urcen¢ho na priamy predaj Casti podniku s oznaCenim Hotel Boboty, Chata Vratna a Lanové drahy
Vratna. Opomenutie vyhodnotenia doteraz vykonanych ddékazov zo strany konajiceho sudu je
skutoénost, 7e zo spisu Okresného sudu Zilina, ¢. k. 2C/362/2002 ako aj dokazov predlozenych
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom ako aj Fondom narodného majetku SR, ako aj d’al§imi
dokazmi a to Uznesenim Vlady SR, ktorym Vlada SR schvalila privatizacny projekt Statneho podniku na
priamy predaj podniku Hotel Boboty, Chata Vratna a Lanové drahy Vratna. Zmluvou ¢. 82/1992, ktory
sud ako listinny dokaz nijakym spdsobom nevyhodnotil a ani sa nim absolitne nezaoberal. Taktiez
ostava nepovSimnutym, ¢o je v prikrom rozpore so zavermi znaleckého posudku X.. C., ktoré
nekoreSponduju so sledom naslednych prevodov, st zavery znaleckého posudku ¢. 8/2010 X.. S. K.. V
pripade zaverov znaleckého posudku X.. S. K., jeho z&very vyplyvajice jednak z vysluchov znalca X..
S. K aS8S.. H C., Ze na zéklade ich tvrdeni a zaverov je zrejmé, Ze nehnutelnosti o vylucenie ktorych ide
sa jednoznac¢ne jedna o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom predaja na drazbe konanej dia 3.7.1992, ale



aj predmetom navrhu z maja 1992 , Privatizaéného projektu Statneho podniku Interhotel RuZomberok"
ur¢eného na priamy predaj ¢asti podniku Hotel Boboty, Chata Vratna a Lanové drahy za trhova hodnotu
106,8 mil K¢s. Podotyka, ze projekt, ktory bol schvéleny Uznesenim vlady SR zo diia 3.6.1992 pod ¢.
512 bol realizovany projekt priameho predaja. Ziadny z uéastnikov draZby spornost, pochybnost
rozsahu drazené¢ho majetku nikdy nenamietal a neucinil tak ani zalovany.

16. Zalobca d’alej zdoraziiuje, ze na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina diia 7.3.2011 znalec
X.. S. K dophil svoj znalecky posudok a z jeho vyjadrenia vyplynulo, ze parcela ¢. XXXXX/XX
vznikla z parcely ¢. E vedenej na LV XXX a na parcele ¢. XXXXX/XX sa nachddza T. izba, t. j.
zariadenie maloobchodné, ubytovacie a stravovacie bez supisného Cisla. Znalec na pojednavani uviedol a
jednoznacne potvrdil, ze z pozemkovokniznej mapy vyplyva, Ze z parcely ¢. XXXXX/XX a parcely €.
XXXXX/XX tieto vznikli z parcely ¢. XXXXX/XX. Znalec Ing. S. K. potvrdil, Ze objekt, ktory sa
nachadza na parcele ¢. XXXXX/XX, ktory je oznaceny v Zmluve o predaji Statneho majetku €. 82/1992
z 3.7.1992 je tym istym objektom, ktory vydrazil X. V. v drazbe konanej dia 3.7.1992, ako
prevadzkovu jednotu - zariadenie maloobchodné, ubytovacie a stravovacie bez stpisného ¢isla za kiipnu
cenu 16.342.000,- Sk. Uvadza, ze znalkyna Ing. C. sa k zaverom znalca, ku ktorym dospel Ing. S. K.
nijakym sposobom nevyjadrila a ani sa nevyjadrila k zaverom vyplyvajucim zo svedeckej vypovede
svedkyne JUDr. H. L., byvalej pracovni¢ky spravy katastra v Ziline, ktora bola v kone¢nom désledku
zodpovedna za vSetky polozky vykazu zmien, ktoré suviseli so zapismi a vkladmi vykonanymi v
suvislosti s prechodom a prevodmi predmetnych nehnutelnosti. Prislusny spravny organ povereny
spravou katastra nehnutelnosti verifikoval a so vSetkou zodpovednostou, ktora vyplyva z jeho uloh,
postavenia a pravnych uc¢inkov, povolil zmeny vlastnickych prav so §pecifikdciou nehnutelnosti, tak ako
boli opisané v predmetnych zmluvach a to :

- diia 3.6.1994 medzi X. V. a X.. O. T. povolil vklad vlastnickeho préva v konani vedenom pod sp. zn.
V 2109/94, a to nehnutelnosti vedenej ako objekt zapasany na LV ¢. XXX, k. u. T., parc. ¢.
XXXXX/XX

- dia 14.03.2000 medzi X.. O. T. a X.. X. T., ktorej vklad o prevode nehnutelnosti bol povoleny pod
sp. zn. V 1209/2000 diia 21.03.2000, parc ¢. XXXXX/XX, stavba rekreacna chata,

- dia 2.7.2001 medzi X.. X. T. a SLOVAK INVEST CORPORATION, a. s., ktorej vklad bol povoleny
pod €. 2908/01, parc ¢. XXXXX/XX, stavba rekreacna chata.

- dna 11.12.2002 medzi SLOVAK INVEST CORPORATION, a. s. a S. H., ktorej vklad bol povoleny
pod sp. zn. V 5648/02, objekt zapisany na LV ¢. XXXX, k. 4, T. parc. ¢. XXXXX/XX, stavba
rekrea¢na chata,

- dia 13.12.2002 medzi S. H. a Alp. com s. 1. 0. ,ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V 238/03, objekt
zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. T. parc. ¢. XXXXX/XX, stavba rekreaéna chata, prepisané na LV ¢.
XXXX

- dita 16.02.2004 medzi Alp. com s. r.0. a HEKA SLOVAKIA, s. r. 0., ktorej vklad bol povoleny pod sp.
zn. V 697/04, objekt zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. T. parc ¢. XXXXX/XX, stavba rekreacna chata.

17. Zo zaverov znaleckého posudku X.. S. K. ¢. 8/2010 a z vysluchu svedkyne S.. H. 1., v rozpore so
zavermi znaleckého posudku X.. C. vyplyva skuto¢nost’, ktora ma charakter odborného zaveru a to, ze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania o drazbe konanej dia 3.7.1992, ale aj predmetom navrhu
Privatizacného projektu $tatneho podniku INTERHOTEL RuZomberok na priamy predaj ¢asti podniku
Hotel Boboty, Chata Vratna a Lanové drahy Vratna a ktorych predaj bol schvaleny uznesenim vlady SR
zo dna 3.6.1992 ¢islo 512 boli legitimnym titulom pre vklad a zapis vlastnickeho prava v prospech
nadobudatelov tychto nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok stdu
prvej inStancie zmenit’ a zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

18. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci stud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), vo veci samej opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
mozné podat’ odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a



zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’.

20. Zalobca v podanom odvolani namieta najmi ta skutonost, Ze podla jeho nézoru z vykonaného
dokazovania nesporne bolo preukazané, ze X. V. ako drazobnik vydrazil dia 3.7.1992 nehnutelnosti,
ktoré st predmetom tohto sporu. Uvedena skuto¢nost’ mala jednozna¢ne vyplynuat z listinného dokazu a
to Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky komisie pre privatizaciu ndrodného majetku.

21. V suvislosti s touto odvolacou namietkou odvolaci sid poukazuje na predchadzajuce rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacicho ¢. k. 10bo/33/2014-628 zo dna 22.novembra 2016, ktory
vo svojom zruSujucom rozhodnuti dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania vyplyva iba tolko, ze
z vysluchu pracovni¢ky katastra a znalca Ing. K., ktori boli vypocuti v konani pred Okresnym stdom
Zilina, ¢. k. 2C/362/2002 ( sud sa s ich vypoved’ami oboznamil z pripojeného spisu ,kopie listin od &1
125), a zistil, ze parcela ¢. XXXXX/XX aj XXXXX/XX vznikli z parcely ¢. XXXXX/XX a zZe
jednoznacne ide o Salas Terchovska izba, pritom tento Sala$ sa nickolkokrat uvadza ako sucast
privatizaénej zmluvy a popisu hnutelného a nehnutelného majetku, ktory je sucastou prevodu (¢l 81).
Tiez dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukdzané ako sa z parcely ¢. XXXXX/XX mohla stat’
parcela ¢. XXXXX/XX a ¢idom ¢islo XXX, alebo niektora zo zrubovych chat sud chatou Terchovska
izba, ktord je predmetom sporu. Dokazovanie, ktoré malo byt nasledne predmetom skimania sudom
prvej inStancie je skutoCnost, ¢i predmetom drazby, ktora ma zakladat sled vlastnickych prav po
drazobnikovi X. V. skuto¢ne boli aj nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie sa nijako pravne nevysporiadal s existenciou pravneho titulu prvého tvrdeného nadobudatela
spornych nehnutelnosti X. V. a nevykonal navrhované dokazovanie znalcom, ktoré malo viest' k
urcitému zisteniu toho , aké nehnutelnosti skutocne boli predmetom drazby X. V.. Sud prvej inStancie
ustanovil v konani sudnu znalkyiiu z odboru geodézie a kartografie X.. O. C., ktora vypracovala
znalecky posudok ¢. 14/2017, z ktorého zaveru jednoznaéne vyplynulo, Ze nehnutelnosti, nachadzajice
sa v katastralnom uzemi T., obec T., zapisané na LV ¢. XXXX a to pozemok parcela KN C ¢.
XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymer 220 m2 a stavba - Rekrea¢na chata bez cCisla
supisného na parcele KN C XXXXX/XX ,nie su totozné s predmetom drazby konanej dia 3.7.1992 a to
nehnutelnosti - dom ¢islo s. XXX, nachadzajici sa na parcele ¢. XXXXX/XX a zrubové chaty ¢. 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85. Znalkyna dalej uviedla, ze
predmetna parcela N ¢. XXXXX/XX. a rekreacnd chata bez ¢isla stpisného ani parcela EN ¢.
XXXXX/XX, z ktorej bola vytvorend parcela ¢. XXXXX/XX kde sa nachddza rekreacna chata sa v
listine o drazbe konanej diia 3.7.1992 a v Potvrdeni o predaji prevadzkovej jednotky na zaklade drazby
zo dna 3.7.1992 nenachadza. Parcela CKN ¢. XXXXX/XX a rekreac¢na chata bez ¢isla stpisného je od
vydrazenych nehnutelnosti, dom cislo supisné XXX a zrubové chaty vzdialena vzdu$nou c¢iarou
1840,17 m. Zo znaleckého posudku tiez vyplynulo, ze v roku 1997 bol vyhotoveny geometricky plan ¢.
14231174-55/97, kde objednavatelom tohto geometrického planu bola X.. O. T., firmou X.. F. L
geodetické prace Zilina (priloha ¢. 18 znal. posudku), kde bol zamerany skuto¢ny stav rekreaénej chaty
a pozemku &. XXXXX/XX, pri chate je uvedené &islo stipisné XXX. Dalej geometricky plin obsahuje
poznamku parcela ¢. XXXXX/XX v KN neexistuje.

22. Sud prvej inStancie ustalil, Ze zo zaverov posudku v konani bolo preukdzané, ze predmetom drazby,
ktora mala zakladat’ sled vlastnickych prav po drazobnikovi X. V. neboli nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania. Zo znaleckého posudku X.. O. C. jednozna¢ne vyplynulo, Ze ide o Uplne iné
nehnutelnosti, ktoré nespravnymi zapismi na katastri nehnutel'nosti boli zapisané na LV ¢. XXXX k. 0.
T., obec T., okres Zilina v prospech zalobcu. X. V. vydrazil iné nehnutelnosti, a teda nie tie, ktoré su
predmetom tejto zaloby. X. V. mohol odpredat X.. T. a t4 nasledne dalSim kupujicim len tie
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby. Pokial' doslo v ramci prevodov vlastnickeho prava k
nespravnym zapisom na prisluSnom katastri nehnutelnosti a na liste vlastnictva je ako vlastnik
nehnutelnosti zapisany Zalobca, ide o nespravny zapis v katastri nehnutelnosti, ktory nedostatok je nutné
odstranit’.

23. Odvolaci sud zdoraznuje skutocnost’, ze znalecky posudok X.. O. C., ktorej zavery spochybiiuje



zalobca v podanom odvolani ,bol zalobcovi cestou pravnej zastupkyne doruéeny dna 15.1.2018 s tym,
ze sud prvej inStancie vyzval Zalobcu (rovnako i Zalovaného), aby sa pisomne vyjadril k predmetnému
znaleckému posudku. Zalobca sa k predmetnému znaleckému posudku nevyjadril. Diia 29.3.2018, t. j.
viac ako dva mesiace od dorucenia predmetného znaleckého posudku sa Zalobca, ani jeho pravny
zastupca bez ospravedlnenia nedostavili na vyty¢ené pojednavanie , na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
hoci boli riadne a v€as na pojednavanie predvolani.

24. K poslednej namietke zalobcu v podanom odvolani, Ze std prvej inStancie riadne nevyhodnotil
svedecku vypoved S.. H. C., pracovni¢ky spravy katastra v Ziline, ktora podl'a nazoru Zalobcu mala
jednoznacne potvrdit, Ze sa jedna nesporne o totozné nehnutelnosti, ktoré su oznacené v Potvrdeni
komisie pre privatiziciu narodného majetku pre okres Zilina o predaji prevadzkovej jednotky zo dina
14.8.1992 pre vydrazitela X. V., odvolaci sud uvédza, ze zo svedeckej vypovedi S.. H. C. (¢l. 89)
vyplynulo, Ze uvedena svedkyna vo svojej svedeckej vypovedi iba skonStatovala, ze ,,skutocne pan V.
nehnutelnost’ predal p. T., priniesla som aj kopiu z tejto zmluvy, ktora bola riadne odvkladovana. Uz v
tejto zmluve je parcela vedena pod ¢. XXXXX/XX. V tejto zmluve vSak nie je pisané, akym spdsobom
ziskal nehnutel'nost’ samotny pan V.. Podl'a méjho nazoru tato zmluva, ktora je tu medzi predmetnymi
subjektmi bola Standardnym spdsobom napisand a urite aj sprava pri zapise na LV postupovala
Standardnym spdsobom a zist'ovala, ¢i st splnené vSetky podmienky na zapis do LV. Nasledne pani T. v
roku 2001 previedla tuto nehnutelnost’ na SLOVAK INVEST CORPORATION, a. s. to je spolo¢nost’ v
Ziline". Dalej uvedena svedkyia na otazku pravneho zastupcu alovaného uviedla: ,,my sme nerobili
zapis, myslim tym zapis kedy ziskal vlastnictvo p. V., to bolo asi robené formou notarskej zapisnice. My
sme robili az nasledny tkon, ked p. V. predaval nehnutelnost’ p. T., my ako urad existujeme od
1.1.1993".

25. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze namietka Zalobcu ,v suvislosti s nedostato¢nym zistenim
skutkového stavu, tykajaceho sa svedeckej vypovedi S.. C. je irelevantnd, nakolko vypoved predmetnej
svedkyne Ziadnym sposobom nepreukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam p. X. V..

26. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie dovody zalobcu za neddvodné, s poukazom na to, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver. Svoje
rozhodnutie aj riadne odévodnil. Odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 aods. 2 C. s. p. potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p., v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v predmetnom odvolacom konani bol
zalovany, preto mu vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v celom rozsahu,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie



je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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