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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. A. D., narodena X. juna XXXX, bytom
A., P. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Beatrica Babadova, advokatka, so sidlom Samorin, Hlavna 43,
proti zalovanému: Okresny trad Trencin, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Tren¢in,
Hviezdoslavova 3, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 22. méja 2015, ¢. OU-TN-
OOP4-2015/016504-004 Kov a rozhodnutia zalovaného z 28. maja 2015 ¢. OU-TN-OOP4-
2015/016517-007 Kov, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 8. decembra
2015, ¢.k. 118 32/2015-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 8. decembra 2015, ¢.k. 11S
32/2015-51, zrusSujeavec vrac iaKrajskému sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sad v Trencine (dalej v texte len ,krajsky sud“) rozsudkom z 8. decembra 2015, ¢.k. 11S
32/2015-51 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie a ,rozhodnutie krajského sudu‘)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 22. maja
2015, ¢. OU-TN-OOP4-2015/016504-004 Kov a rozhodnutia zalovaného z 28. maja 2015 ¢. OU-TN-
OO0OP4-2015/016517-007 Kov. Krajsky sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky stid v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom preskumania sudu si
rozhodnutia Zalovaného v konani podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zéhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim. Ugelom tohto zikona je vyporiadat’ vlastnictvo
ku vSetkym pozemkom v tej zahradkovej osade, ktorej sa navrh dotyka. Predmetny zakon upravuje
postup spravnych organov v konani, ktory sa sklada z viacerych samostatnych faz. Prva faza spociva v
zostaveni registra povodného stavu a vyhotovenia geometrického planu zahradkovej osady, ktoré spolu
tvoria tvodné podklady (§ 8 a § 9 zdkona €. 64/1997 Z.z.), proti ktorym je mozné podat’ namietky a po

rozhodnuti o namietkach nasleduje schvalenie tivodnych podkladov (§ 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z.).



Predmetny zakon bol naposledy upraveny zakonom ¢. 57/2011 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’
01.04.2011, a ktory v ustanoveni § 18c upravuje postup spravnych organov uz v zac¢atych konaniach, v
ktorych nebolo pravoplatne schvélené vykonanie projektu.

Dalej krajsky sud skonstatoval, Ze rozhodnutim ¢. OU-TN-00P4-2015/016504-004 Kov z 22.05.2015
zalovany rozhodol podl'a § 59 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. a § 9 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o
odvolaniach proti rozhodnutiu Okresného tradu Prievidza, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-PD-
PLO-2015/0791-09805 z 12.02.2015 tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené namietkam proti ivodnym podkladom vypisu z registra
povodného stavu na pozemky nachadzajice sa v zahradkovej osade SZZ Mesto I €. org. 44-10 v Z.,
potvrdil.

Po rozhodnuti o namietkach zalovany rozhodnutim ¢. OU-TN-00P4-2015/016517-007 Kov z
28.05.2015 rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu Okresného tradu Prievidza, pozemkovy a lesny odbor
¢. OU-PD-PLO-2015/0791-010903 zo 16.02.2015 podla § 59 ods. 1, 2 Spravneho poriadku a podla § 9
ods. 4 zidkona o zadhradkovych osadach tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu, ktorym schvalil tvodné podklady projektu pozemkovych tprav na
vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zdhradkovej osade ¢. 44-10 Mesto I Z. v k.u. Z..

Z administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Ze uzivatelia pozemkov v zahradkovej osade ZO
SZ77 44-10 Mesto Z., k.0. Z. prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podali 15.07.2013 v zmysle §
7 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. navrh na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade. Po
doplneni navrhu podla pokynov spravneho organu a naslednom zabezpeCeni vyhotovenia registra
povodného stavu (RPS) bolo verejnou vyhlaskou z 03.05.2005 pod ¢. OPU-28/2005-2464-Ben
oznamené zacatie konania na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v danej zahradkovej osade, znamym
vlastnikom bol dorué¢eny vypis z Gvodnych podkladov, proti ktorym Zzalobkyna podala namietky. O
namietkach rozhodovali spravne organy a nésledne podala zalobkymna i Zalobu na sud. Krajsky sud v
Tren¢ine rozsudkom z 24.04.2007 ¢.k. 13S/60/2006-50 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 2506.2008 sp.zn. 2Szo 101/2007 zalobu ako nedévodnu zamietol.

Po novelizacii zdkona ¢. 64/1997 Z.z. zakonom ¢. 57/2011 Z. z. prvostupfiovy spravny organ s
poukazom na ustanovenie § 18c pokracoval v konani a zabezpe€il znalecky posudok na urcenie vysky
néhrady za uzivané pozemky. Znalecky posudok vypracoval znalec Ing. J. pod €. 25/2012 a 28.08.2012
bol doruc¢eny spravnemu organu. Spravny organ nasledne postupoval podla § 18c ods. 2 zikona ¢.
64/1997 Z.z. a vzivatelia pisomne oznamili, ze suhlasia s cenou podla znaleckého posudku a Ziadali
pokratovat’ v konani. Spravny organ nasledne zabezpe€il aktualizaciu registra povodného stavu
vyhotoveného Geodéziou Bratislava a. s., prevadzka Topol€any. Dna 23.12.2014 boli aktualizované
podklady - RPS a kopia geometrického planu vyhotoveného Ing. J., boli zaslané zalobkyni, zalobkytia
podala v zakonnej lehote namietky proti vypisu z registra povodného stavu a proti geometrickému planu.
Namietky prvostupiiovy spravny organ 06.02.2015 prerokoval so Zalobkyiou. Z obsahu zapisnice,
podanych namietok, ani z pripojenych dokladov nevyplyva, ze Zalobkyia predlozila spravnemu organu
znalecky posudok, ktory by spochybiioval ocenenie pozemkov znaleckym posudkom vypracovanym v
spravnom konani. Spravny organ prvého stupfia namietky zalobkyne proti tivodnym podkladom
povazoval za nedévodné a s jeho pravnym nazorom sa stotoznil i zalovany, ked’ze pri aktualizacii RPS
spravny organ vychadzal z podkladov zhotovitel'a - Geodézie Bratislava a. s., prevadzka Topol€any,
ktory aktualizaciu vykonal dodatkom ¢. 1, doru¢enym spravnemu organu 10.11.2004 a vychadzal z
aktualnych tidajov katastra nehnutelnosti. Pokial’ sa tyka ceny za pozemky uzivané v zdhradkovej osade,
poukazali spravne organy na znalecky posudok Ing. B., vyhotoveny 15.08.2012, o ktorého spravnosti
nebol dévod pochybovat a spravny organ nemdze zvySovat, ani inym spOsobom upravovat cenu
pozemkov stanovenu znaleckym posudkom vyhotovenym v stlade s ustanovenim § 18c zakona o
zahradkovych osadach.

Po rozhodnuti o ndmietkach proti tvodnym podkladom spravne organy postupovali podla § 9 ods. 4
zakona €. 64/1997 Z.z. a schvalili tvodné podklady.



Dalej krajsky std poukazal na ustanovenia § 8 ods. 1 az3, § 9 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 a § 18c ods. 1 az
3 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim a skonStatoval, Ze Zzalobkyna v podanej zalobe namietala spravnost’ rozhodnuti
zalovaného z tychto dévodov:

1. RPS nevykazuje povodny stav, ale stav zelany uzivatelmi pozemkov zahradkovej osady, nesuhlasi s
rozdelenim parcely ¢. 4189/60, ktorej je spoluvlastnickou, na 21 drobnych parciel, ktoré podla jej
nazoru pravne neexistuju.

2. Namietala, ze 4 uzivatelia parciel v sucasnosti uz parcele v zahradkovej osade neuzivaju, preto tieto
parcele by im mali byt’ vratené a cena pozemkov znizena.

3. Cena pozemkov stanovena znaleckym posudkom Ing. B. je nizka, pricom poukézala na iny znalecky
posudok vypracovany Ing. J., ktory ohodnotil vy$§ou cenou pozemky.

4. Namietala, Ze spravne organy konaji s ucastnickou U. Y., ktort vSak uzivatelia za u¢astnicku konania
neoznacili.

Uvedené namietky krajsky sud povazoval za neddvodné. Spravne organy v prejednavanej veci
postupovali podla zékona ¢. 64/1997 Z.z. v platnom zneni, zabezpecili aktualizdciu registra pdvodného
stavu i znalecky posudok na ur€enie vySky nahrady za uzivané pozemky v zahradkovej osade. Pri
aktualizacii RPS zhotovitel' vychadzal z udajov katastra nehnutelnosti, z aktualneho LV ¢. XXX. V
konani bolo podla krajského sudu nesporné, ani zalobkyinia nespochybiiovala, Ze parcelu ¢. 4189/60,
ktorej je spoluvlastniCkou v 1/3-ine, uzivaju ¢lenovia zahradkovej osady, ktori predlozili geometricky
plan zriadenej zédhradkovej osady v sulade s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.. Skuto¢nost, Ze 4
uzivatelia parciel v sucasnosti podla tvrdenia Zalobkyne parcely neuzivajii, nemé vplyv na spravnost’
rozhodnuti Zalovaného, nakolko ucelom zikona je vyporiadat’ vlastnictvo ku vSetkym pozemkom v
zriadenej zahradkovej osade, ktorych sa podany navrh tyka. Namietku zalobkyne, Ze znalecky posudok,
ktory bol vyhotoveny Ing. B. v konani, je nespravny, resp. uruje nevyhodne cenu uZivanych
pozemkov, krajsky std povazoval za neddvodnil a nepodlozent ziadnym ddkazom. Napriek tomu, ze
zalobkyna tvrdi, Ze iny znalecky posudok, ktory mal byt vypracovany Ing. J., uréuje cenu pozemkov
vys$sie, ziadny takyto dokaz so Zzalobou nepredlozila a nepredlozila ho ani spravnym organom. Z
uvedeného dovodu spravne organy vychadzali zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v konani
v sulade s ustanovenim § 18c ods. 1 cit. zdkona a v jeho postupe krajsky std nezistil nezakonnost’.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze okruh uéastnikov konania podla zék. &. 64/1997 Z.z. je stanoveny v
ustanoveni § 6 tohto zakona, a to: a/ uzivatelia, b/ zahradkarska organizacia, ¢/ vlastnici, d/ Slovensky
pozemkovy fond. Zalobkyiia namietala skuto&nost’, Ze spravne organy konaju s U. Y., ktora podla jej
nazoru nie je u¢astniCkou konania, nakolko ju za G¢astni¢ku neoznacili navrhovatelia v navrhu. I tato
namietka Zalobkyne je nedovodnd, nakolko je nesporné, ze U. Y. je spoluvlastnickou parcely ¢. 4189/60,
ktord je v uzivani zéhradkarov, a preto je zo zakona ucastniCkou konania. Zmluva, ktorou tato
ucastnicka previedla svoj vlastnicky podiel k uvedenej parcele, bola rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any ¢.k. 6C/58/2006-148 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/115/2007-195
uréena za neplatnti a uvedené sudne rozhodnutie je pre spravne organy zavazné.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimanymi rozhodnutiami zalovaného
nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov Zzalobkyne, spradvne organy sa s namietkami

zalobkyne zaoberali doslednym sposobom a spravne rozhodli, a preto krajsky sud zaloby ako ned6vodné
zamietol (§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze
zalobkyni, ktora v konani ispech nemala, ndhradu trov konania nepriznal.
II.

Odvolanie



Zalobkytia podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku
Krajského sudu v TrenCine z 8. decembra 2015, ¢.k. 11S 32/2015-51 odvolanie (d’alej v texte len
»podané odvolanie®), v ktorom sa domahala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a aby
zaviazal zalovaného k uhrade trov sudneho konania a trov advokatskeho zastlipenia.

V podanom odvolani Zalobkyna uviedla, Ze krajsky std nepravdivo a zavadzajiico vo svojom rozsudku
uviedol, ze jej zaloby spred u¢innosti Novely zdkona ¢. 64/1997 Z.z. boli spravnymi sidmi zamietnuté
ako neddvodné. Zaloby boli v skuto&nosti zamietnuté z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnuti, ked’ze
tieto nesmerovali vo¢i predmetu rozhodnutia spravnych organov.

Krajsky sud podla zalobkyne takmer vobec neskumal zakonnost’ vyrokov spravnych organov a ich
postupov v spravnom konani, ale ich len citoval a s ich nekvalifikovanymi vyrokmi sa plne stotoznil.
Naviac porusil Gstavné pravo zalobkyne, ked’ ju ako ucastnicku konania neupovedomil o verejnom
vyhlaseni rozsudku v konani bez istneho pojednavania.

Krajsky std podla zalobkyne vo veci samej pochybil v nasledovnom:

1/ Nespravne uznal ako spravny register povodného stavu, v ktorom ako pdévodné pozemky boli
uvedené pravne neexistujice parcely, ktorych vznik bol iba planovany geometrickym planom
zahradkarov navrhom na rozdelenie pdvodnej parcely ¢. 4189/60.

2/ Uznal spravnymi organmi schvalenti nepravdivii cenu jej spoluvlastnickeho pozemku ¢. 4189/60,
pricom Okresny trad Prievidza odmietol dokazny prostriedok o pravdivej cenne podla iného znaleckého
posudku.

3/ Krajsky sud uznal ako spravny neaktudlny geometricky plan zadhradkarov, hoci 4 navrhované parcely
nemoézu byt predmetom spravneho konania, kedZe ich byvali uzivatelia sa vzdali aj Clenstva v
zahradkarskej organizacii.

4/ Krajsky sud uznal ako zakonné prijatie - dodato¢né pribratie do sprdvneho konania 1/3 jej
spoluvlastnickeho pozemku p. ¢. 4189/60 z uradnej moci , t. j. podiel pripadajici spoluvlastnicke - jej
sestre U. Y..

Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze register povodného stavu obsahuje nepravdivé tdaje -rozpor medzi titulom
nadobudnutia pozemku, parcelnym &islom, poétom a vymerou. Clenovia zahradkarskej osady uZzivajii jej
parcelu ¢. 4189/60, ktora je predmetom konania podla zakona ¢. 64/1997 Z.z.. Tuto parcelu Zalobkyna
so sestrami ziskala dedenim ako pozemno-kniznt parcelu, ktora v r. 2007 obnovili GP ¢.115/2007 ako
parcelu ¢. 4139/60 vedenu na LV ¢. XXXX. Do dnesného dna nedoslo k Ziadnemu pravnemu ukonu,
ani nebola vydana Ziadna pravna listina opraviiujica tato parcelu vymazat’ z listu vlastnictva.

O tom, ze clenovia zadhradkarskej organizicie uzivaju parcelu €. 4189/60 zhodne potvrdzuju aj
odporcovia, odvolavajic sa aj na rozsudok Okresné¢ho sudu v Z., avSak tato ako predmet spravneho
konania vo svojom Registri pdvodného stavu absurdne popieraji. Namiesto pravoplatne a pravne
existujucej parcely ¢. 4189/60 ako pévodné pozemky povazuji parcely, ktoré eSte vobec nevznikli.

Z uvedenych doévodov podla zalobkyne schvaleny register povodného stavu je nielen protipravny, ale aj
absurdny. V tomto registri mala byt uvedena len parcela ¢. 4189/60 a nie 21 pravne neexistujucich
parciel ¢. 4189/37-57,62,66, ktorych vznik sa geometrickym planom iba navrhuje.

V podanom odvolani d’alej Zalobkynia uviedla, Ze krajsky std akceptoval spravnymi orgdnmi schvalent
nepravdivi cenu pozemku ¢. 4189/60 podla znaleckého posudku Ing. L. B. a nepravdivo tvrdi, ze
zalobkyna odporcovi nepredlozila iny znalecky posudok. Na ustnom pojednavani sprdvnemu organu
predlozila znalecky posudok Ing. J. ¢. 18/2012 s o 1/3 vySSou cenou, avSak spravny orgéan tento
dokazny prostriedok nepripustil. Odmietnutie pravdivého znaleckého posudku odévodnil tym, ze
znalcovi povereného Statnym organom (Slovensky pozemkovy fond) doveruje a nema pochybnost’ o
jeho doveryhodnosti.



Spravnemu organu podla Zalobkyne bolo zname, ze cena pozemku je u¢elovo podhodnotena a z jeho
uradnej €innosti vedel, Ze cena 4,48 eur/m2 nemodze byt cenou pozemku v zastavanom centre
okresného mesta. Tiez mu bolo zndme, Ze nim uznavany znalec bol vyradeny zo zoznamu znalcov
06.11.2012, podla zalobkyne zrejme pre jeho $kandalézne posudky

Spravny organ ohladne ceny pozemku odmietol vykonat dokazovanie, ¢im porusil § 34 zakona o
spravnom konani. Krajskému sudu Zalobkyia znalecky posudok nezaslala z toho dovodu, ze ju k tomu
nevyzval.

Dalej zalobkytia uviedla, Ze krajsky sud uznal ako spravny neaktualny geometricky plan zahradkarov ¢&.
60/2010, navrhujaci rozdelenie ich parcely ¢. 4189/60, hoci 4 navrhované parcely ¢. 4189/43, 4189/44,
4189/47 a 4189/49 clenovia zahradkarskej organizicie uz neuzivaju, nakolko sa vzdali ¢lenstva. Tieto
maju byti vlastnikom vratené a ich vymera nemoze byt’ predmetom tohto spravneho konania.

Krajsky sud schvalil nezdkonné pribratiec do spravneho konania 1/3 parcely ¢. 4189/60 - podiel
pripadajici spoluvlastnicke U. Y., ktort uzivatelia do spravneho konania v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢.
64/1997 Z.z. nenavrhli. Krajsky sud na strane 6 rozsudku sa podla zalobkyne chybne odvolava na § 6,
podla ktorého st ucastnici konania vlastnici, teda aj U. Y.. Opomenul vSak, ze § 6 ma na mysli tych
vlastnikov, ktorych do konania navrhli v zmysle § 7 ods. 1 zak. 64/1997 Z.z. uzivatelia. Dalej zmitoéne
uvadza, Ze spravne organy su viazané rozsudkami stdov o neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej
uzivatelmi s U. Y.. Tieto vS§ak spravne organy nezavizuji, aby U. Y. z Gradnej moci v rozpore s § 7

ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. pribrali do spravneho konania.

Podl'a Zalobkyne z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze krajsky sud riadne nepreskumal rozhodnutia
spravnych organov, ktori

- nereSpektovali katastralny zakon, ked schvalili ako pdvodné pozemky tie, ktorych vznik je len
navrhovany geometrickym planom a to bez prisluSnych pravnych listin,

- nereSpektovali § 7 ods. | zdkona €. 64/1997 Z.z., ktory krajsky sud ani nespomenul,

- porusili § 21 zdkona o spravnom konani, ked’ na ustne pojednavanie neprizvali ucastnikov konania -
zastupcov Slovenského pozemkového fondu a zahradkarov,

- spravny organ porusil § 22 zadkona o spravnom konani, ked’ o délezitych ukonoch nespisal riadne
zapisnicu (nezaznamenal ani jej predlozenie znaleckého posudku ¢. 18/2012). Zapisnica zo 06.02.2015
obsahovala len niekol’ko viet, ito len jej vyjadrenia k zamietnutym namietkam,

- spravny organ na ustnom pojednavani nevykonal ziadne dokazy a nepripustil ani dékazny prostriedok o
pravdivej cene pozemku podla znaleckého posudku ¢. 18/2012, ¢im nereSpektoval § 34 zakona o
spravnom konani.

Krajsky stid naviac podl'a Zalobkyne porusil jej tistavné pravo zakotvené v ¢l 142 Ustavy SR, ked’ ju
neupovedomil ako ucastnicku sudneho konania o verejnom vyhlaseni rozsudku v konani bez ustneho
pojednavania.

I1I.

Vyjadrenie k odvolaniu

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

Iv.

Pravny nazor odvolacicho sudu

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v zalobkynou podanom odvolani podla § 212 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stdneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk) dospel
k zaveru, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ale ani na zmenu.

Podl'a § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj
bez navrhu uznesenim priberie do konania uc¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by
mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 6 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim u¢astnikmi konania st

a) uzivatelia,

b) zahradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Krajsky sud v Tren¢ine podl'a § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku spojil na spolo¢né konanie a
rozhodnutie veci v zaujme hospodarnosti konanic o zalobe tykajucej sa preskimania rozhodnutia o
namietke proti tvodnym podkladom a Zalobe tykajlicej sa preskimania rozhodnutia o schvaleni
uvodnych podkladov projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zdhradkovej
osade.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho z 22. maja 2015, ¢. OU-TN-
0O0P4-2015/016504-004 Kov, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie, ktorym
Okresny urad Prievidza, Pozemkovy a lesny odbor podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. nevyhovel
namietke Ing. A. D. (zalobkyni) proti tvodnym podkladom a rozhodnutia Zalovaného z 28. maja 2015,
¢. OU-TN-OOP4-2015/16517-007 Kov, ktorym Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie,
ktorym Okresny trad Prievidza, Pozemkovy a lesny odbor podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
schvalil ivodné podklady projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v
zahradkovej osade.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze Ing. F. V. (splnomocnena zastupkyna), Ing. A. D., Ing.
B. Y, U. Y, Ing. A M., MUDr. C. P, F. K, Z. O., Zeleznice Slovenskej republiky, Regionalne
pracovisko Zilina (vlastnici pozemkov) a Slovensky pozemkovy fond boli u¢astnikmi spravneho konania
vo veci schvdlenia uvodnych podkladov projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v zadhradkovej osade €. 44-10 Mesto 1 Z. v katastralnom tizemi Z.. Spravne organy konali s
uzivatelmi pozemkov, zastipenymi splnomocnenou zastupkynou, s vlastnikmi pozemkov a za
neznamych vlastnikov so Slovenskym pozemkovym fondom tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 6
zakona €. 64/1997 Z.z., a tymto ucastnikom spravne organy dorucovali aj preskiimavané rozhodnutie
zalovaného z 28. méja 2015, ¢. OU-TN-OOP4-2015/16517-007 Kov.



Krajsky stid nekonal okrem Zalobkyne a Zalovaného s inym tuc¢astnikom, hoci je zrejmé, ze mal do
konania pribrat’ vSetkych ucastnikov spravneho konania - ako vyplyvaji z administrativneho spisu
zalovaného, pretoze pripadnym zruSenim rozhodnutia zalovaného by ich prava mohli byt dotknuté. To
plati pre uzivatelov pozemkov, ako aj pre znamych vlastnikov pozemkov a Slovensky pozemkovy fond,
ktory ma za tlohu zastupovat’ neznamych vlastnikov pozemkov.

Je preto nepochybné, ze zruSenim napadnutého rozhodnutia zalovaného z 28. maja 2015, ¢. OU-TN-
OOP4-2015/16517-007 Kov, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie, ktorym
Okresny urad Prievidza, Pozemkovy a lesny odbor podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z. schvalil
uvodné podklady projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej
osade, by mohli byt dotknuté prava t¢astnikov spravneho konania, s ktorymi krajsky sad nekonal.

Kedze svojim postupom krajsky sud odial pravo na sudny proces ucastnikom, ktori boli icastnikmi
spravneho konania, a ktorym pravo byt ucastnikom preskiimavacieho konania zaru¢ovalo ustanovenie §
250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, platné a G¢inné v ¢ase konania a rozhodovania krajského
sudu, z uvedenych dévodov odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie podla § 250ja ods. 3 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia krajského sudu vecou samou nezaoberal. V d’alSom
konani bude tlohou krajského stdu konat’ s Gi¢astnikmi konania vymedzenymi v stilade s ustanovenim §
32 ods. 1, 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku a § 491 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 6 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., a to vo vztahu k obom preskiimavanym rozhodnutiam.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnost'ou krajského sudu bude v

novom rozhodnuti vo veci samej opat’ rozhodnit’ o nahrade trov konania, pri¢om sti¢asne rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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