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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. O., byvajiceho vo H., zastupeného JUDr.
LCubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, 2/ ZNALEKON
s.1.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Internatna 18, zastipeného advokatskou kancelariou URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Skutecké¢ho 17, ICO: 36 646 181, v mene ktorej kona
JUDr. Juraj Remsik, advokat, konatel, proti zalovanej B. S., byvajicej v O., o u¢enie neplatnosti kupnej
zmluvy, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 14 C 129/2009, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. decembra 2011 sp.zn. 14 Co 312/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 2. jina 2011, ¢.k. 14C
129/2009-398 Zzalobu zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy zavkladovanej
Spravou katastra Detva pod ¢. V 598/2004-52/2004 a urcenia vlastnictva k nehnutelnosti, a to
rodinného domu supisné ¢islo 191, postaveného na pozemku parc. ¢. CKN 387, ktorého nehnutelnosti
su zapisané na LV ¢. XXX, k.u. O., vedené¢ho Spravou katastra Detva, presne $pecifikované v zalobe
zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanej trovy konania vo
vyske 160,03 Eur na tcet jej pravneho zastupcu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej a Zalobcov 1/ a 2/
rozsudkom z 13. decembra 2011, ¢.k. 14 Co /312/2011-447 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku vo veci samej potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., vo vyroku o trovach konania
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania vo vySke 541,71 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovanej, a zaviazal
zalobcov 1/ a 2/ nahradit’ Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania vo vyske 77,29
Eur na ucet jej pravneho zastupcu.



3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podali Zalobcovia dovolanie s tym, Ze povazuju rozsudok za
nespravny, nakol’ko maju za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru Zalobcov okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujiucich skutoc¢nosti.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala nedévodné dovolanie Zalobcov odmietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a za
ktoru kona advokat (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), zistoval najskor,
¢i dovolanie bolo podané v zakonom urc€enej lehote a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalobcov treba odmietnut’ (§ 447 pism. a/ C.s.p.).

6. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb., Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 2 C.s.p. (na zéklade ktorého prévne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované).

7. Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 1, 2
O.s.p., podla ktorého uc¢astnik méze podat” dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. ZmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1
nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie podd v lehote na odvolacom alebo
dovolacom sude.

8. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ do$lo ku skuto¢nosti urcujiicej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym
dinom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

9. Zo spisu vyplyva, ze zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie na poste dna 9. januara 2015, ktorym napadli
podla obsahu dovolania rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. decembra 2011, ¢.k. 14 Co
/312/2011-44, ktory nadobudol pravoplatnost’ dila 27. januara 2012. Koniec jednomesacnej lehoty na
podanie dovolania v zmysle § 240 ods. | veta prva O.s.p., pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu pripadol na 27. februara 2012 - pondelok, ktory bol riadnym pracovnym
diiom. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcov bolo podané na poste dha 9. januara 2015, NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky doru¢ené dna 12. januara 2015 bolo zjavne podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.

10. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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