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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. K., nar. XX.XX.XXXX, r. ¢.:
XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX V. XXX, proti odporkyni: Socialna poistovia - ustredie, so sidlom
ul. 29. augusta 8, 813 65 Bratislava, o invalidny déchodok, v konani o opravnom prostriedku podanom
navrhovatelom proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.04.2015, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/141/2015-13 zo dia 30. jula 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/141/2015-13 zo dia 30.
jala2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 24Sd/141/2015-13 zo diia 30. jula 2015 opravny prostriedok
navrhovatela odmietol ako oneskorene podany. O nédhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na néhradu trov konania.

Krajsky sud po preskimani veci zistil, ze napadnutym rozhodnutim odporkyna podla § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla navrh navrhovatela o
invalidny déchodok zo diia 16.03.2015 Navrhovatel proti tomto rozhodnutiu odporkyne dia 15.06.2015
podal opravny prostriedok. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dia
27.04.2015. Navrh na preskumanie rozhodnutia spravneho organu (odvolanie) navrhovatel' podal na
postovu prepravu 15.06.2015. V napadnutom rozhodnuti odporkyia poskytla navrhovatelovi spravne
poucenie o mieste a lehote na podanie opravného prostriedku.

Krajsky std poukazom na prédvnu tpravu ustanovenl v § 250m ods. 2, v § 57 ods. 1, 2 a v § 250p
O.s.p. a na pravnu upravu ustanoveni v § 219 ods. 1, v § 172 ods. 1 a v § 212 ods. 1, 3 pism. a/



zakona ¢. 461/2013 Z. z. konstatoval, Ze pokial’ navrhovatel'ovi bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené
diia 27.04.2015, posledny deni 30 - ditovej lehoty na podanie opravného prostriedku na poste pripadol na
den 27.05.2015 (streda), a ked’ze navrhovatel' opravny prostriedok podal na poSte az 15.06.2015,
opravny prostriedok podal po uplynuti zakonnej lehoty, a preto opravny prostriedok navrhovatela podl'a
§ 250p O.s.p. ako oneskoreny odmietol.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol v zmysle s ust. § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. la s
146 ods. pism. ¢/ O.s.p.

2.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu navrhovatel' podal v zékonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sidu z dévodu, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré by
odovodnovali zruSenie predmetného rozhodnutia.

V dévodoch odvolania navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sid vo veci nespravne postupoval, ked’ jeho
opravny prostriedok proti rozhodnutiu socidlnej poistovni odmietol ako oneskorené podanie. Uviedol, ze
oneskorené podanie opravného prostriedku vzniklo na zéklade nespravneho poucenia pracovnikom
Socialnej poistovne, ktory mu povedal, Ze ak nesthlasi s odbornym posudkom o invalidite zo dna
16.03.2015, pre ucely Socialnej poistovne, pobocka H., potom ma svoj opravny prostriedok smerovat’
na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Tvrdil, Ze odvolanie v danom pripade teda podal
véas, ale na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a to prave v dosledku nespravneho
poucenia o moznosti podania opravného prostriedku.

Vo veci samej navrhovatel’ namietal, ze predmetny odborny posudok o invalidite je neuplny a neboli don
zapracované vSetky lekarske vySetrenia, ¢o viedlo k chybnému vyhodnoteniu a naslednému
nespravnemu zaveru o jeho ziadosti na priznanie invalidného déchodku.

3.
Odporkyna sa odvolaniu navrhovatela nevyjadrila, odvolaci navrh vo veci nepodala.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s O.s.p. v spojeni s § 492 ods.
1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") preskiimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obéianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych oso6b, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj



d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej opravné
prostriedky vo¢i rozhodnutiam spravnych organov sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej konanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupu
spravnych organov s vynimkou § 250a (2501 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250m ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory
vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje
nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p Os.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel' neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

S citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze zdkonodarca v pravnych normach ustanovenych v tretej hlave
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) zveruje do pravomoci sudu sudny prieskum aj
nepravoplatnych rozhodnuti na zéklade opravného prostriedku podaného nespokojnym tcastnikom proti
rozhodnutiu spravneho organu (v danom pripade rozhodnutie odporkyne). Zakonodarca v pravnej
norme § 250m ods. 1, 2 O.s.p. kogentnych spdsobom stanovi, Ze konanie sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho orgdnu a sucasne lehotu a miesto podania opravného prostriedku tak, ze navrh
na preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu sa podéava na prislusnom stde v
lehote tridsiatich dni od doru¢enia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco iné, pricom
navrh je podany v¢as aj vtedy, ak bol podany v lehote na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, s
upravou, ze len v pripade ak napadané rozhodnutie spravneho organu neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

V pravnej norme § 250m ods. 2 O.s.p. zakonodarca zakotvuje lehotu a miesto pre podanie navrhu na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a v pravnej norme ustanovenej v § 2501 ods. 2
O.s.p. stanovi, Ze pokial’ v tejto hlave (v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku) nie je
ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenic druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku upravujucej konanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov s vynimkou
§ 250a, v ktorej pravnej uprave v § 250b ods. 1, veta druha O.s.p. zdkonodarca ustanovuje, Ze
zmesSkanie lehoty nie je mozné odpustit’.

Wchadzajuc z uvedenej pravnej Upravy odvolaci stid dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze v
preskiimavanej veci neboli splnené zakonné podmienky pre vykonanie sudneho prieskumu napadnutého



rozhodnutia odporkyne, z dovodu, Ze navrhovatel podal opravny prostriedok oneskorene, pretoze
zhodne ako std prvého stupiia mal v danom pripade preukdzané, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
bolo dorucené navrhovatelovi diia 27.04.2015 a navrhovatel' opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporkyne podal na poste dia 15.06.2015, teda zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty, ktorej navratenie
alebo odpustenie zakonodarca nepriznava.

Zo znenia obsahu poucenia napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze odporkyiia v pouceni tohto
rozhodnutia navrhovatela spravne a v stlade so zdkonom poucila o moznosti podat’ opravny
prostriedok, ked’ uviedla, Zze ,Proti tomuto rozhodnutiu moézete podat’ navrh na jeho preskiimanie
sudom, a to dvojmo pisomne alebo ustne do zapisnice v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia; navrh
treba podat’ prislusnému krajskému sudu alebo Socialnej poistovni, ustredie v Bratislave. K navrhu na
preskimanie rozhodnutia sidom odporacame prilozit’ aj kopiu tohto rozhodnutia. Opravny prostriedok
proti rozhodnutiu nemé odkladny t¢inok." Z uvedenych dévodov tvrdenie navrhovatela o nespravnom
pouceni pracovnikom Socidlnej poistovne odvolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnené, s poukazom na
to, ze naviac poucenie pracovnika Socidlnej poistovne smerovalo k odbornému posudku a nie voci
rozhodnutiu o invalidnom déchodku.

Uvedenymi rozhodnutiami odporkyne a stidu nie vSak je dotknuté pravo navrhovatela podat’ si nova
ziadost’ o priznanie invalidity.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods.
1, 2 S.s.p. Utastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoe navrhovatelka nemala uspech vo
veci a odporkyni zakonodarca nédhradu trov konania v zasade nepriznéva.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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