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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : H., M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, Driefiovad 22, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SVS-OP-2011/022134/TMB zo dila 29. septembra
2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5S 12/2012-39 z 9. aprila
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 12/2012-39 z 9. aprila
2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud“) podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len
,,0.5.p.%) zastavil konanie o zalobe Zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-OP-2011/022134/TMB z 29. septembra 2011, ktorym zalovany podla ustanovenia §
59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu v Senici, odboru
v§eobecnej vnatornej spravy ¢. ObU-SE-OVVS-A-2/2011/00463/P-2011/267-SV z 31.05.2011, ktorym
konanie vo veci priestupku podla § 21a ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*), ktorého sa mal
dopustit’ obvineny H., zamestnanec Spravy katastra Senica, podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,priestupkovy zakon) zastavil, z
doévodu, ze skutok, o ktorom sa konalo nie je priestupkom.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze aj ked’ bol Zalobca ako navrhovatel' uc¢astnikom
priestupkového konania v zmysle ust. § 72 pism. d) v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch, v
priestupkovom konani sa rozhodovalo o obvineniz priestupku a uloZeni sankcie H., zamestnancovi



Spravy katastra Senica a rozhodnutim o zastaveni konania - z dévodu, Ze ,,skutok o ktorom sa kona nie
je priestupkom® - nemohol byt’ zalobca ukrateny na svojich pravach. Rozhodnutie o priestupku sa totiz
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi €¢inkami neovplyvituje pravnu poziciu zZalobcu,
t. j. nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Podla
nazoru sudu, Zalobca nebol opravnenou osobou na podanie Zaloby, pretoze zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia nebolo rozhodnuté o ziadnych prévach alebo povinnostiach zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze
zalobca nim nemoze byt ukrateny ani dotknuty na svojich pravach (rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Szi/2/2011).

Konajuci sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze v danom pripade povinna osoba vydala
fiktivne rozhodnutie podla ust. 18 ods. 3 zakona o slobode informacii, ktorym odmietla pozadovant
informaciu spristupnit’. S tymto postupom bol zalobca uzrozumeny, ked’ze proti uvedenému rozhodnutiu
podal aj odvolanie, ktoré nadriadeny organ Spravy katastra Senica zamietol z dovodu, ze udaje z katastra
nehnutelnosti st podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o slobode informacii poskytované podla
osobitného predpisu, t. j. zak. ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskor§ich predpisov, ktory v ust. § 68 ods. 2 obmedzuje verejnost’
zbierky listin a spristupiiuje ich len osobam ur¢enym v tomto ustanoveni. V konani nebolo osved&ené
splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie zaloby - aktivnej procesnej legitimécie
zalobcu, ked’ tato nebola podlozena ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach, ktorému by
korespondovalo jeho subjektivne opravnenie vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by
ovplyvnilo pravnu poziciu zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo zmenu jeho pravneho
postavenia (§ 250 ods. 2 O.s.p.). Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Bratislave konanie
podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na ust. § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p., pretoze rozhodnutie sidu vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V ododvodneni odvolania Zalobca uviedol, Ze krajsky sud konanie zastavil bez toho, aby ho meritérne
preskimal a rozhodol o flom, pri¢om tvrdenie krajského sudu, Ze nebol opravnenou osobou na podanie
zaloby, povazoval za Gplne absurdné. Poukazal pritom na ustanovenia priestupkového zdkona, v zmysle
ktorych bol ako navrhovatel’ uc¢astnikom priestupkového konania a vyuzil svoje pravo podat’ zalobu na
preskumanie rozhodnutia Zalovaného i prvostupniového spravneho organu. Vyrok uznesenia krajského
sudu s poukazom na jeho odovodnenie povazoval za nezrozumitelny, pricom absencia jasné¢ho a
zrozumitelného odoévodnenia podla jeho nazoru viedla k neuplnosti, nepresvedCivosti a
nepreskiimatelnosti sidneho uznesenia a k poruSeniu jeho prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces
priznanych v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.
Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze v konani nebolo osvedené splnenie procesnej podmienky
osoby opravnenej na podanie zaloby, ked’ tito nebola podlozend Ziadnym konkrétnym tvrdenim o
ukréteni na pravach. Zalobca v odévodneni odvolania uviedol, e z ust. § 250 ods. 2 vety prvej O.s.p.
vyplyva, Ze na to, aby mohol byt Zalobcom, v zmysle tohto ustanovenia uplne postacuje jeho tvrdenie,
ze bol na pravach ukriteny rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a to bez ohladu na to, ¢i k
takému ukrateniu v skutocnosti doslo alebo nie.

Podl'a nazoru Zalobcu na podanie zaloby v danej veci bol aktivne legitimovany a s poukazom na ust. §
250d ods. 3 O.s.p. mal za to, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade neexistujiiceho pravneho dévodu, resp.
na zéaklade skutoCnosti, ktora nenastala. Z uvedenych dévodov odvolaciemu stdu navrhol, aby
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S 12/2012-39 z 9. aprila 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

I1I.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupinia bolo vydané v stlade so zakonom, a preto navrhol, aby odvolaci siid uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S 12/2012-39 z 9. aprila 2013 potvrdil.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 <. veta prva O.s.p.) a zistil Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech, nakolko
neboli splnené zadkonné podmienky pre meritérne rozhodnutie vo veci.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <. O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydanom v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripastaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods <.. 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 <. veta prva O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajuc z dévodov odvolania proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu, po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho stidneho a administrativneho spisu, dospel k
zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave na zaklade vys$ie uvedeného, spravne najskor posudzoval, ¢i Zalobca
je osobou opravnenou na podanie zaloby v sulade s § 250 ods. 2 <. veta prva O.s.p., s ohl'adom na
tvrdené ukratenie na jeho pravach. Aktivna procesnd legitimacia zalobcu, ako procesnd podmienka v
zmysle § 250 ods. 2 <. O.s.p., ktoré robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, v
sebe zahfna kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a sucasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani.

Sud v kazdej konkrétnej veci v intencidch citovanych zékonnych ustanoveni posudzuje, ¢i zalobca spiia
zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitiméacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.

Najvyssi stid SR zdoraziuje, Ze v konani podl'a piatej casti ObCianskeho stidneho poriadku - upravujice;j
»Spravne sudnictvo - sud poskytuje ochranu vyluéne subjektivnym pravam Zalobcu. Je nespornou
skutocnost’ou, Ze zalobca bol ako navrhovatel’ i€astnikom priestupkového konania v zmysle ustanovenia
§ 72 pism. d) v spojeni s § 68 ods.1 zakona o priestupkoch, pricom v priestupkovom konani sa
rozhodovalo o obvineni z priestupku H., zamestnanca Spravy katastra Senica. Rozhodnutie o priestupku
v posudzovanej veci sa osobne tykalo iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyvnilo
pravnu poziciu zalobcu, t. j. nezasiahlo do pravnej sféry zalobcu a ani nespdsobilo zmenu jeho pravneho
postavenia.

Za tohto stavu vo veci zalobca nemohol byt’ ani podla nazoru Najvyssicho sidu SR osobou opravnenou



na podanie zaloby, pretoZze Zalobou napadnutym rozhodnutim zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu v Senici, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-
SE-OVVS-A-2/2011/00463/P-2011/267-SV z 31. maja 2011, nebolo rozhodnuté o ziadnych pravach
alebo povinnostiach zalobcu, z ¢oho vyplyva, Ze tymto rozhodnutim Zalobca neméze byt ani ukrateny a
ani dotknuty na svojich pravach.

Najvyssi std Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné poukazat’ na konStantni rozhodovaciu prax
Najvyssieho stidu SR vyjadrentl v jeho rozhodnutiach, a to napr. v rozhodnuti sp. zn. 6Szi 2/2011, z
ktorého vyplyva, Ze ,,pocit zalobcu o jeho poskodeni na prave na informacie je z hladiska priznania
aktivnej procesnej legitimacie na podanie zaloby pri zastaveni priestupkového konania proti konkrétnej
fyzickej osobe odli§nej od zalobcu nepostacujuci a teda aj pravne irelevantny, i ked’ konanie o priestupku
bolo za¢até na jeho navrh. Takto ani podl'a nazoru najvys$Sieho sudu v konani nebolo osved¢ené splnenie
procesnej podmienky osoby oprévnenej na podanie Zaloby - aktivnej procesnej legitimacie zalobcu, ked’
tato nebola podloZena ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach, ktorému by korespondovalo
jeho subjektivne opravnenie vychadzajice z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu
poziciu zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo zmenu jeho pravneho postavenia.*

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 <. O.s.p. potvrdil, stotozniac sa s nadzorom krajského
sudu, Ze zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2
<. O.s.p..

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 <. O.s.p. a § 250k ods. 1 <. O.s.p., tak, ze
ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze Zalobca v odvolacom konani uspech
nemal a zalovanému zo zakona pravo na ich nahradu neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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