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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. B., byvajucej v O. C. A., D. X. B. XXXX/XX,
zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Uhrova 18, v
mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Daniel Urban, proti zalovanému M. B., byvajicemu v O. C.
A., D. X. B. XXXX/XX, zastupenom Advokatskou kancelariou Hovan a Hosptdka, s.r.0., so sidlom v
Spisskej Novej Vsi , M. Gorkého 8, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Pavol Hovan, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 9C/210/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26.
februéara 2019 sp. zn. 5Co/453/2018, takto

rozhodol:

Z r u § ujerozsudok Krajského suidu v KoSiciach z 26. februara 2019 sp. zn. 5C0/453/2018 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud")
rozsudkom z 9. januara 2018 ¢. k. 9C/210/2016-187, navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol.
Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikazal
bliz§ie oznacené nehnutelnosti a hnutelné veci, do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal blizSie
ozna¢ené hnutelné veci, urCil, ze zalobkyna prebera nesplateni Cast’ blizSie oznaCeného uveru v
zostatkovej hodnote 20.816,32 €, zaviazal Zalovanu titulom UpIlného finanéného vyporiadania podielu z
BSM zaplatit’ zalobcovi sumu 20.674,86 € a vyslovil, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania.

1.1. Strany sporu sa zhodli na v§eobecnej hodnote bytu ku diiu zaniku BSM v sume 46.300 €, z ktorej
sud pri vyporiadani vychadzal. Zostatkova hodnotu morového vozidla mal sid za preukdzani zhodnym
tvrdenim stran sporu vo vyske 4.500 €. Pri rozhodovani o hnutelnych veciach - zariadenia bytu sud
vychadzal z toho, Ze byt bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a na uéelné vyuzitie veci.
Zariadenie detskej izby sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ked’Ze jej boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti. TaktieZ do jej vlastnictva bolo prikdzané zariadenie kuchyne a chodby.
Ostatné hnutel'né veci boli prikdzané do vyluéného vlastnictva zalovaného poukazujuc na zdsadu, aby
suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit’ druhému na vyrovnanie podielov, bola pokial’ mozno



¢o najnizia, pricom zalobkyna o tieto veci neprejavila zaujem. Zostatkova hodnota hnutelnych veci bola
preukazana zhodnym tvrdenim stran sporu vo vyske 1.375 €. Obe strany sporu v tomto konani navrhli
vyporiadat’ zavdzok z uverovej zmluvy, z ktorého tveru bola uhradend cCast kupnej ceny za
nehnutelnost’ patriacej do BSM. Zhodne potvrdili, Ze zostatok tohto ich zavéizku ku ditu zaniku BSM
predstavoval sumu 20.816,32 €, ktora pozostava z istiny uveru a prisluSenstva. Vzhl'adom k tomu, Ze
byt bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, sud zostatok tohto tuveru prikdzal prave
zalobkyni.

1.2. Prvostupniovy sud d’alej uviedol, ze do BSM patrili aktiva vo vySke 52.175 € (nehnutelnost’ v
hodnote 46.300 €, osobné motorové vozidlo v hodnote 4.500 € a hnutel'né veci tvoriace zariadenie bytu
v hodnote 1.375 €) a pasiva v sume 20.816,32 €. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne boli prikdzané
aktiva v sume 46.660 € (nehnutelnost, zariadenie detskej izby a kuchyne) a do vylué¢ného vlastnictva
zalovaného aktiva vo vySke 5.515 € (osobné motorové vozidlo, zariadenie spélne, obyvacky, vysavac,
pracka). Pasivum v sume 20.816,32 € bolo prikazané zalobkyni. V sulade s ustanovenim § 150 OZ plati,
ze podiely oboch byvalych manzelov pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva su rovnakeé.
Kazdy z byvalych manzelov by tak mal vyporiadanim ziskat' aktiva vo vyske 26.087,50 € (52.175 €
delene 2) a pasiva vo vyske 10.408,16 € (20.816,32 € delene 2), t.j. aktiva v hodnote 15.679,34 € (26
087,50 € minus 10 408,16 €, resp. 52.175 € minus 20.816,32 € delene 2). Zalobkyﬁa ziskala pritom
aktiva v sume 46.660 € a pasiva v sume 20.816,32 €, zalovany ziskal len aktiva v sume 5.515 €, a teda
zalobkyna by mala titulom vyporiadania zaplatit' Zalovanému sumu 10.164,34 € (15. 679,34 € minus
5.515 €, resp. 46.660 € minus 20.816,32 € minus 15.679,34 €).

1.3. Spolu bola zalobkynha povinna uhradit’ Zalovanému titulom thrady toho, ¢o z jeho finan¢nych
prostriedkov bolo vynaloZzené na spolo¢ny majetok sumu 10.510,52 € (7.967 € - uhrada kupnej ceny za
byt z vyluénych finanénych prostriedkov zalovaného plus 1.682,40 € - titulom uhrady splatok Gveru po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva plus 861,12 € - titulom poplatkov za byt po zaniku BSM).
Celkove bola tak zalobkyna titulom Uplného vyrovnania podielov povinna zaplatit’ zalovanému sumu
20.674,86 € (10.164,34 € plus 10.510,52 €).

2. Na odvolanie oboch sporovych stran Krajsky sid v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z
26. februara 2019 sp. zn. 5C0/453/2018 potvrdil prvostupnovy rozsudok s tym, ze Zalobkyia (nie
zalovand, ako nespravne uvadzal prvostupiiovy sud, pozn.) je povinna zaplatit' Zalovanému 20.674,86 €.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V podstatnom uviedol, Ze prvostupniovy sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a
na dany skutkovy stav ho i sprdvne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

2.2. Dalej uviedol, Ze zostatkova hodnota hnutenych veci bola preukizana zhodnym tvrdenim stran
sporu vo vySke 1.375 € a taktiez prikazanie jednej zo stran sporu bolo vykonané spravne sidom prvej
inStancie, obe strany sporu navrhli vyporiadat zavdzok z uverovej zmluvy, z ktorého tiveru bola
uhradena Cast’ kupnej ceny za nehnutelnost’ do BSM, preto do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne, ak boli
prikazané aktiva v sume 46.660,-Sk (nehnutel'nost’ + zariadenie v detskej izbe a kuchyni), potom osobné
motorové vozidlo malo hodnotu 4.500 € a spolu s pasivami v sume 20.816,32 €, pasivum v tejto sume
bolo prikazané Zalobkyni a v sulade s § 150 Ob¢. zak. platilo, Ze podiely byvalych manzelov pri
vyporiadani ich BSM boli a st rovnaké. Sud neakceptoval navrh zalovaného pri vyporiadani BSM
zohl'adnit’ sumu, ktoru vynalozil z jeho finanénych prostriedkov na kiipu bytu, ani skuto¢nost’ nie je
podstatnd, ze Zalobkyna opustila spolo¢ni domacnost’ od septembra 2015 a on sam odvtedy uhradzal
splatky tveru, ako aj néaklady spojené s uzivanim bytu. Nehnutelnost' bola prikazana do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne a zohl'adnila sa pre Zalovaného aj suma 7.967 € na kupu spolo¢nej nehnutelnosti,
zalobkyna by mala titulom vyporiadania zaplatit’ zalovanému 10.164,34 € (15.679,34 € - 5.515 €, resp.
46.660 € - 20.816,32 € - 15.679,34 €). Je sice pravda, Ze k zaniku BSM do konca roka 2017 zalovany
uhradil na splatkach tveru sumu 1.682,40 € (70,10 € a mesacna splatka x 24 mesiacov), avSak
nepreukazal zalovany, Ze tieto prostriedky boli z jeho vyluénych finanénych prijmov. Sprava spolo¢nych
veci sa v Case medzi zanikom a vyporiadanim BSM riadi analogicky ustanoveniami § 144 a nasl. Ob¢.
zak. a aj vzdjomné vztahy byvalych manzelov a odvolaci sid preskimal rozsudok podla § 379 CSP,
ked’ je dany urcity sposob usporiadania vzt'ahov ex lege.



3. Proti tomuto odvolaciemu rozsudku v celom rozsahu podala zalobkyna dovolanie, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze ho podava z dovodov bliz§ie uvedenych vad a nespravnosti odvolacieho rozhodnutia, ktoré
suviseli s vyrokom V. prvostupiiového rozsudku. V podstatnom zalobkyna namietala, Ze sa odvolaci sud
jej podanym odvolanim proti prvostupnovému rozsudku nijako nezaoberal (§ 387 ods. 3 CSP) ani
neuviedol, prec¢o neakceptoval jej pravne argumenty vyjadrené v odvolani (nespravne zapocitanie vnosu
zalovaného v sume 7.967 €). V tomto ohl'ade poukazala na judikat R 57/1970. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil tak, ze zmeni vyrok V. prvostupiiového rozsudku tak, ze
zaviaze Zalobkymu na tuplné finan¢né vyporiadanie podielu z BSM zaplatit’ zalovanému sumu 16.691,36
€. Alternativne navrhla zrusit' napadnuté odvolacie rozhodnutie a V. vyrok prvostupniového rozsudku.
Zaroven si uplatnila trovy konania v rozsahu 100% a poziadala o odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut' ako nedovodné. V suvislosti s nosnymi
(vecnymi) namietkami Zalobkyne poukazal na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/202/2010,
7Cdo/288/2013, ¢irozhodnutie ustavného studu sp. zn. 1. US 238/2016.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveini aj dovodné.

6. Najskor najvyssi sud zaujal stanovisko k navrhu Zalobkyne na odklad vykonatelnosti napadnutého
odvolacieho rozhodnutia (bod 3 in fine). Tento navrh Zalobkyna nijako neodévodnila, preto najvyssi sud
ani nemohol posudit’, ¢i boli splnené predpoklady pre odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 CSP. V sulade s ustilenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (toto sa vydéava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).



9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalend judikatara Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

12.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci siid sa v odovodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Od6évodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

12.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.



13. Zalobkyha v podanom dovolani predovietkym vytykala odvolaciemu stdu, Ze sa fiou podanym
odvolanim nijako nezaoberal (§ 387 ods. 3 CSP) ani neuviedol, pre¢o neakceptoval jej pravne argumenty
vyjadrené¢ v odvolani (nespravne zapocitanie vnosu Zzalovaného v sume 7.967 €). V tomto ohlade
namietala nepreskiimatelnost’ a nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia. Na uvedeny nedostatok
7o strany prvostupiiového sudu Zzalobkyna poukazovala (uz) v ramci podaného odvolania (¢.1 206
sudneho spisu), pricom odvolaci sud jej odvolaciu argumentaciu do svojich dévodov nijako neprevzal a
ani na fiu nereagoval.

14. Prvostupiiovy sud pri urceni podielov sporovych stran pri vyporiadani BSM na zéaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze tieto podiely oboch byvalych manzelov boli rovnaké (bod 55.
odovodnenia prvostupnového rozsudku). Zaroven uviedol, Ze ,,[m]edzi stranami sporu nebolo sporné, ze
pred uzatvorenim manzelstva mal Zalovany uspory, z ktorych sumu 7 967,- Eur vynaloZil na kupu
spolo¢nej nehnutelnosti. Nehnutelnost’ bola prikdzana do vyluéného vlastnictva zalobkyne a preto tato je
povinna uvedenu sumu v celosti uhradit’ Zalovanému" (bod 58. odévodnenia prvostupiiového rozsudku).
14.1. V ramci odvolania zalobkyna takyto sposob zapocitania vnosu Zalovaného v sume 7.967 € zasadne
rozporovala, pricom tato jej argumentacia predstavovala v podstate jediny odvolaci dovod (¢.1. 206
sudneho spisu).

14.2. Odvolaci sud v dovolani napadnutom rozsudku jednak vdbec neuviedol dévody podaného
odvolania zo strany zalobkyne [reagoval iba na jej vyjadrenia k odvolaniu zalovaného, pozn. (pozri bod
11. a 14. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia)], navySe rozporne (zméto¢ne) v bode 23. jeho dévodov
uviedol, ze ,,[s]ad neakceptoval navrh Zalovaného pri vyporiadani BSM zohl'adnit’ sumu, ktorti vynalozil
z jeho finanénych prostriedkov na kupu bytu", pricom v dalSom texte toho istého odseku uviedol, zZe
»Zohl'adnila sa pre zalovaného aj suma 7.967 € na kupu spolo¢nej nehnutelnosti".

14.3. V ramci podaného dovolania zalobkyia za kl'tc¢ovi dovolaciu namietku povazovala prave vyssSie
uvedené vady, ktoré suviseli s vyrokom V. prvostupiiového rozsudku. V podstatnom zalobkyna
namietala, ze sa odvolaci sud jej podanym odvolanim nijako nezaoberal (§ 387 ods. 3 CSP) ani
neuviedol, preCo neakceptoval jej pravne argumenty vyjadrené v jej odvolani (nespravne zapocitanie
vnosu zalovaného v sume 7.967 €). V tomto ohl'ade poukézala na judikat R 57/1970. Uvedené namietky
maji svoje ratio a vo svojom sthrne boli zistené vady takej intenzity, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

15. Odvolaci stid teda na skutkové tvrdenia a prdvne argumenty Zalobkyne, hoci boli, resp. mohli byt
pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nielenze nedal Specificki odpoved’ a jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom sa nevyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a pravne vyznamné, ale navySe v
dévodoch svojho rozhodnutia neuviedol ani len samotny obsah Zalobkyiniou podaného odvolania, resp. jej
odvolaciu argumentéciu; ako keby Zalobkyiia ani odvolanie nepodala.

16. Zalobkyfiou namietany nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacicho sidu v otazke vady konania
namietanej dovolatelkou mala potom za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky
stanovené v ustanoveni § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
dovodu je dovolanie zalobkyne dévodné podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze jej tymto nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Na zaklade vys$sie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze do§lo k poruseniu prava Zalobkyne
(dovolatelky) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto¢nost’ je
okolnostou, pre ktordt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil

(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud



zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania

a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne
odvolaci sud.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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