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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: N. S.,
bytom S.., G. XXX, prechodne Y., C. 11, zastiapen¢ho advokatom JUDr Vladimirom Kotusom, AK
Kosice, Zizkova 6, proti odporkyni: Socidlnej poistovni Bratislava, Gstredie, Bratislava, UL 29. augusta 8,
v konani urazovu rentu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
5Sp/11/2013-68 z 26. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/11/2013-68 z 26.
januara 2016 spolu s opravnym uznesenim ¢. k. 5Sp/11/2013-83 z 24. marca 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 5Sp/11/2013-68 z 26. januara 2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. 12224-4/2013-BA z 28. februara 2013, ktorym odporkyia rozhodla, Ze navrhovatelovi
vznikol narok na trazova rentu v dosledku pracovného trazu zo dna 15. 11. 1976 odo dna 21. O1.
2013, pricom od 21. 01. 2013 nem4 narok na vyplatu urazovej renty. Narok na vyplatu urazovej renty
nevznikol z dévodu, Zze suma urazovej renty urcena podla § 89 zdkona o socidlnom poisteni nepresiahla
nulu.

V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze XX. T. XXXX navrhovatel’ utrpel pracovny uraz, pri
ktorom doslo k devastaénému poraneniu predlaktia pravej dominantnej hornej kongatiny, vykibeniu
pravého laktového kibu s prasknutim puzdra kibu a poskodeniu §liach extenzorov - vystiera¢ svalov
ramena a predlaktia. V Case pracovného urazu vykonaval prace pri oprave hutnych agregatov ako
prevadzkovy zamoc¢nik vo valcovniach na Wsokych peciach Vychodoslovenskych Zeleziarni. Pri
pracovnom uraze vykonaval pracu prevadzkového zadmocnika pri beZznych opravach. Nevykonaval
opravy tazkych hutnych agregatov.

Navrhovatel’ si povodne uplatnil narok na irazovu rentu ziadost'ou zo dia 11. 01. 2008. O tejto rozhodla



odporkyna rozhodnutim zo dna 20. 08. 2008, podla ktorého navrhovatel, ktory utrpel poskodenie
zdravia v dosledku pracovného urazu zo dna 15. 11. 1976 nema néarok na tirazova rentu. Na zéklade
opravné¢ho prostriedku bol jeho zdravotny stav na ucely trazovej renty opitovne prehodnoteny a
posudeny, pricom miera poklesu navrhovatelovej pracovnej schopnosti bola ur¢ena v rozsahu 41 %. Na
zaklade uvedeného odporkyna vyhovela opravnému prostriedku a rozhodla dna 09. 12. 2008 o tom, ze
navrhovatel'ovi vznikol narok na urazovt rentu v désledku pracovného urazu zo dna 15. 11. 1976 a odo
dita 08. 02. 2008 navrhovatel’ nema narok na vyplatu tirazovej renty, ked’ze narok na vyplatu urazovej
renty nevznikol z dévodu, Ze suma urazovej renty urcend podla § 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni nepresiahla nulu. Tymto rozhodnutim bolo zaroven zrusené rozhodnutie zo dna 20.
08. 2008.

O opravnom prostriedku podanom aj proti naposledy citovanému rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v
PreSove rozsudkom zo dna 24. 04. 2009 ¢. k. 2Sp/70/2008-14, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne
zo dna 09. 12. 2008 ¢. 222-7415/2008, Ba-19026/2008 konStatujic, ze z obsahu administrativneho
spisu bolo preukédzané, ze navrhovatel’ ku dnu 31. 12. 2003 nepoberal ndhradu za stratu na zarobku po
skon¢eni pracovnej neschopnosti, ani nahradu za stratu na dochodku. Zaroven z listinnych dékazov bolo
preukazané, ze vySka invalidného déchodku, ktory poberal navrhovatel v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia bola 10.696,- Sk, kone¢na suma trazovej renty uréena napadnutym rozhodnutim podla §
89 ods. 1 a 2 zodpovedala sume 6.302,- Sk a ked’ze tato je nizSia ako invalidny déchodok a rozdiel
nepresiahol nulu, navrhovatelovi nevznika ku diu 08. 02. 2008 narok na vyplatu urazovej renty.
Citovany rozsudok Krajského sudu v PreSove bol potvrdeny rozsudkom Najvys$sieho stidu SR zo dina
31. 03. 2010 sp. zn. 4S0/120/2009.

Ziadostou zo diia 08. 10. 2012 si navrhovatel' opakovane uplatnil ndrok na priznanie Grazovej renty
podla § 88 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v dosledku pracovného urazu zo dna 15. 11.
1976. V Ziadosti o priznanie Grazovej renty uviedol, Ze z potvrdenia zo dia 22. 04. 2002, ktoré v prilohe
pripojil, zamestnavatel’ navrhovatelovi oznamil, ze odo diia 01. 04. 2002 mu patri strata na zarobku po
skonc¢eni pracovnej neschopnosti vo vyske 8.544 Sk, t. j. 283,61 eur, ktord sa ma v zmysle opatrenia €.
199/2003 Z. z. za rok 2002 valorizovat’ o 9,3 %. Vzhladom na to, ze zamestnavatel poskodenému
navrhovatel'ovi vyplacal stratu na zarobku aj k 01. 04. 2002 a nasledujicemu obdobiu, malo dojst’ podl'a
jeho nézoru k transformacii irazovej renty v zmysle § 272 zékona o socialnom poisteni.

Na zaklade podanej Ziadosti bol posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka
Vranov nad Toplou dia 18. 02. 2013 postdeny zdravotny stav navrhovatel'a na ucely urazovej renty,
priCcom ako to vyplyva z posudku z uvedené¢ho dna, navrhovatel’ je nad’alej poskodeny na ucely § 88
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v dosledku pracovného trazu, lebo ma viac ako 40 % pokles
pracovnej schopnosti. Miera poklesu pracovnej schopnosti bola stanovena uz nie v rozsahu 41 %, ale 50
% s uc¢innost'ou od 21. 01. 2013. Zo zaveru posudku vyplyva, ze posudzovany dna 15. 11. 1976 utrpel
pracovny uraz, pri ktorom doslo k poraneniu predlaktia pravej dominantnej konéatiny. Po pracovnom
uraze vykonaval pracu prevadzkového zamocénika pri beznych opravach vsetkého druhu (stroje, filtre,
lisy, vymena lozisk, opravy vzduchovych ventilatorov, oblozenia bfzd a pod.). Nevykonaval opravy
tazkych hutnych agregatov. V roku 2008 posudkovy lekar Socialnej poistovne ustredie Bratislava
pracovisko PreSov stanovil pokles pracovnej schopnosti navrhovatela na 41 %, priCom jeho zdravotny
stav hodnotil ako zhor$eny. Posudkovy lekar konStatoval, Ze na zhorSeni zdravotného stavu sa okrem
pracovnych ¢innosti mohli podielat’ aj vplyvy vonkajSicho a vnutorného prostredia tak, ako to bolo
uvedené aj v napadnutom rozhodnuti. Posudzovany Ziadal o prehodnotenie poklesu pracovnej schopnosti
vzhladom na zhorSenie zdravotného stavu. DoloZenymi odbornymi vySetreniami a to ortopedickym,
neurologickym a EMG vySetrenim zo dita 21. 01. 2013 bola potvrdena ¢iastocna obrna lakt'ového nervu
vpravo. Suvislost' s pracovnym trazom z roku 1976 je vysoko pravdepodobna. Vplyv nepracovného
civilného prostredia v§ak nemozno jednoznac¢ne vyli¢it. V doésledku Ciastocnej obrny lakt'ového nervu je
pritomna porucha citlivosti a tfpnutic mali¢ka pravej ruky, ktory je v poloohnutej pozicii. Wystretie
malicka navrhovatel' vykond. Je 'ahko obmedzena jemnéd motorika, svalova sila pravej ruky je mierne
znizena. Stav je hodnoteny neurolégom ako chronicky bez moznosti zlepSenia operaénym zadkrokom. Po
prehodnoteni zdravotného stavu konsStatoval, Zze u poSkodeného v désledku réznych vplyvov



pracovnych aj nepracovnych doslo k zhorSeniu zdravotného stavu. Menovany vSak nad’alej vykonava
lahké manudlne prace ako robotnik. Od roku 2003 nedoslo k zmene pracovnej néplne, preto stanovil
pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 50 %. Datum zmeny poklesu pracovnej schopnosti stanovil 21.
01. 2013, t. j. dinom, kedy EMG vySetrenim bolo dokumentované zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatela. Posudkovy lekar socidlneho poistenia odporkyne sa stotoznil so zdvermi posudkového
lekara prvého stupna. Z obsahu administrativneho spisu zaroven vyplyva, ze ku dhu zmeny poklesu
pracovnej schopnosti, t. j. 21.01.2013 bol navrhovatelovi vyplacany invalidny déchodok v sume 438,0
eur mesacne. Z oznamenia zamestnavatela navrhovatela z 05.02.2009 vyplyva, Ze ndhrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti po pracovnom uraze utrpenom dia 15. 11. 1976 sa v Case
odovzdavania agendy Socialnej poistovni neposkytovala, a to z dévodu, ze vyska do ktorej sa malo
poskodenému doplacat, bola niz§ia ako jeho mesacna tarifnd mzda. Zamestnavatel poskytoval
navrhovatelovi iba ndhradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, ktort ma potvrdent
oSetrujuicim lekdrom. Z wuvedeného oznamenia zaroven vyplyva, Zze navrhovatel vedie so
zamestnavatelom stidny spor o vysku priemerného, resp. pravdepodobného zarobku, z ktorého sa malo
vychadzat’ pri vypoéte poskytovania nahrady za stratu na zarobku. Z oznamenia zamestnavatela
navrhovatela z 24. 10. 2012 vyplyva totozny zaver.

Z vykonanych dékazov krajskému sudu vyplynulo, zZe navrhovatelovi ku ditu 31. 12. 2003 ndhrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vyplacand nebola a nebola mu vyplacana ani
nahrada za stratu na dochodku. Preto nemohlo déjst’ k transformacii urazovej renty podla § 272 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.). Z listinnych
dokazov tiez nepochybne vyplyva, ze ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia, resp. ku ditu zmeny
pracovnej schopnosti navrhovatela, tomuto bol vyplacany invalidny doéchodok v sume 438,30 eur
mesacne. KoneCnd suma Urazovej renty uréend napadnutym rozhodnutim podla § 89 ods. 1,2 a 5
nepresahuje 0 hodnotu, teda navrhovatelovi ku ditu 21. 01. 2013, kedy mu vznikol narok na urazovi
rentu, narok na jej vyplatu nevznikol. Z potvrdeni, na ktoré sa navrhovatel v podanom opravnom
prostriedku odvolaval ani z rozsudku Okresného sudu KoSice 11 z 29. 04. 2010 ¢. k. 12C/1190/2000-
291 nie je mozné vyvodit nim tvrdené skuto¢nosti v stvislosti s transformaciou predmetnej tirazovej
renty. Naopak, uvedeny rozsudok potvrdzuje zavery odporkyne, obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti.
KedZze v civinom konani bolo v tomto smere vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré sa premietlo v
odovodneni rozsudku, nepovazoval sud za potrebné doplnit’ dokazovanie, ako to Ziadal navrhovatel. Na
zaklade uvedeného krajsky stid napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako
zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku sa navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolal tvrdiac, ze okrem naroku na priznanie
urazovej renty mu vznikol narok aj na jej vyplatu, nakol’ko v zmysle pristusnych pravnych predpisov
doslo k transformacii od 01. 01. 2004 dovtedy vyplacanej ndhrady za stratu na zarobku na trazovu
rentu. Navrhovatel’ mé za to, ze aj k 31. 12. 2003 mu bola vyplacana strata na zarobku, o ¢om sved¢i aj
oznamenie zamestnavatela z 22. 04. 2002, ktorym zamestnavatel’ navrhovatelovi oznamil, Zze mu bude
vyplacana nahrada za stratu na zarobku vo vySke 8.544,- Sk, pricom navrhovatel' od zamestnavatel'a
neobdrzal Ziadne oznamenie o pozastaveni tohto vyplacania alebo zaniku naroku na vyplacanie nahrady
za stratu na zarobku. M4 za to, Ze neobstoji tvrdenie, Ze v danom roku mu bola vyplacana nahrada za
stratu na zarobku pri pracovnej neschopnosti v dosledku druhého pracovného trazu, ked’ze to eSte
neznamend, ze navrhovatelovi na vyplatu straty na zarobku v tom Case, avSak navrhovatel nemohol
poberat’ naraz nahradu straty na zarobku z titulu pracovného tirazu v roku 1976 ako aj z titulu pracovne;j
neschopnosti v désledku pracovného urazu v roku 2003. Nemdze byt na tarchu navrhovatela, ze v
predmetnom ¢ase fakticky poberal len davku z titulu pracovnej neschopnosti. Ziadne zakonné
ustanovenie nesplnomociiuje odporkyinu, aby opravila, prepocitala alebo inym spésobom zasiahla do
narokov na nahradu za stratu na zarobku za obdobie do 31. 12. 2003 s vyplacanim po 01. 01. 2004 v
inej alebo zmenenej vysSke. K stanovisku zamestnavatela navrhovatel’ uvadza, ze toto stanovisko bolo
odporkyni predlozené v Case, ked’ bol so svojim zamestnavatelom v stidnom spore, preto potvrdenie
nemusi zodpovedat’ skuto¢nému stavu. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu z 26. 1. 2016 ¢. k. 5Sp/11/2013-68 a aby mu bola vec vratend na dalsie
konanie.



Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela odporkynia uvadza, ze suhlasi s pravnym nazorom Krajského
sudu v Kosiciach tak, ako je uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku z 26. 01. 2016. Odporkyia
pri rozhodovani o naroku navrhovatela na urazovi rentu vychadzala okrem prislusnych lekarskych
sprav posudkovych lekarov socialneho poistenia aj zo skuto¢nosti, Ze v suvislosti s pracovnym trazom
z 15. 11. 1976 navrhovatelovi sice vznikla a bola vyplacana nahrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, no k datumu 31. 12. 2003 tato navrhovatelovi vyplacana nebola. K 31. decembru
2003 navrhovatelovi nebolo zamestnavatelom poskytované ziadne petiazné plnenie, ktoré by
zamestnavatel’' v sulade s § 272 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. odovzdal Socialnej poistovni, a ktoré by
sa v sulade s § 272 ods. 3 zakona transformovalo na urazovl rentu. Navrhovatelovi bola od 30. jila
2003 do 31. decembra 2003 vyplacana iba ndhrada za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti. Tato
sa vSak podla § 272 ods. 3 zékona nepovazuje za transformovanu Urazovu rentu. Skuto¢nost’, ze
navrhovatelovi nebola k 31. decembru 2003 vyplacand ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, potvrdzuji aj nasledovné doklady obsiahnuté v administrativnom spise odporkyne:
Rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2Sp/70/2008-14 z 24. aprila 2009, rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450/120/2009 z 31. 03. 2010, rozsudok Okresného sudu Kosice 11
sp. zn. 12C/1190/2000-291 z 29. aprila 2010, list zamestnavatela ¢. AL10-2134/2012 z 24. 10.2012
oznaceny ako ,,oznamenie vo veci N. S.", v ktorom sa konStatuje, Ze ndhrada za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti po pracovnom uraze utrpenom 15. 11. 1976 sa v case odovzdavania
agendy Socialnej poistovni od zamestnavatelov neposkytovala, a to z dovodu, ze vyska, do ktorej s a
malo poskodenému doplacat’, bola niz$ia ako jeho mesa¢né tarifnd mzda. Dalej predmetnti skuto&nost’
potvrdzuje prehlad hrubej mzdy navrhovatela a list zamestnavatela ¢. AL10-217/2009 z 05. 02. 2009
oznaceny ako ,,0znamenie a zaslanie vo veci N. S.". Na zaklade uvedeného ma odporkyna za to, zZe
tvrdenia navrhovatela tykajice sa straty na zarobku v nadviznosti na potvrdenie zamestnavatela z 22.
04. 2002 bezpredmetné a bez skutkového a pravneho zakladu. Navrhovatel’ k 31. 12. 2003 nepoberal
nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, a teda po tomto datume nemohlo dojst’ k
transformadcii tejto nahrady za stratu na zarobku na trazovu rentu. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
odporkyna navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp
zn. 5Sp/11/2013-68 z 26. januara 2016 ako vecne spravny potvrdil

Krajsky sud dna 24. marca 2016 vydal pod ¢. k. 5Sp/11/2013 - 83 opravné uznesenie, ktorym opravil
priezvisko navrhovatel'a v zahlavi preskumavaného rozsudku.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Kedze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku,
odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Podla § 83 =zakona ¢. 461/2003 Z. z. poskodeny na tuéely poskytovania trazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2 zidkona ak utrpeli
pracovny uraz, alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podl'a § 88 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doteraj§iu ¢innost’” zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zdkona a nedovfsil
dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.



Podl'a § 88 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poskodeny nema narok na tirazova rentu v obdobi, pocas
ktorého ma ndrok na urazovy priplatok a v obdobi, poCas ktorého méa narok na rehabilitatné alebo
rekvalifikacné. Poskodeny nema narok na urazovu rentu ani v obdobi, pocas ktorého sa mu neposkytuje
rehabilitané alebo rekvalifikaéné z dovodu jeho neucasti na pracovnej rehabilitacii alebo rekvalifikacii
bez vazneho doévodu uznaného Socidlnou poistoviiou alebo v ktorom maril priebeh pracovnej
rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely
odseku 1 v stvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia,
ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy dochodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 89 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma Urazovej renty sa ur¢i ako sucin 30,4167-nasobku
sumy zodpovedajicej 80 % denného vymeriavacicho zakladu poSkodeného a koeficientu ur¢eného ako
podiel ¢isla zodpovedajiceho percentudlnemu poklesu pracovnej schopnosti a ¢isla 100. Ak sa
poskodenému vyplaca invalidny doéchodok, znizi sa suma urazovej renty ur¢ena podla ods. 1 o sumu
tohto dochodku. Urazova renta sa vyplaca v sume znizenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol nérok
na vyplatu dochodkovej davky.

Podla § 89 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ak u poskodeného doslo k zmene poklesu pracovnej
schopnosti z dévodu toho istého pracovného urazu, alebo tej istej choroby z povolania, doteraj$ia suma
Urazovej renty sa upravi v pomere novej percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajse;j
percentualnej miere poklesu pracovnej schopnosti odo dita zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

Podla ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. pri opdtovnom vzniku ndroku na urazovu rentu z dévodu toho
istého pracovného urazu alebo tej istej choroby z povolania sa suma Urazovej renty urci z denného
vymeriavacicho zékladu, z ktorého bola urCena aj suma pri prvom vzniku naroku vynasobena
koeficientom uréenym ako podiel vSeobecného vymeriavacicho zakladu za kalendarny rok, ktory dva
roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom znovu vznikol narok na trazova rentu a vSeobecného
vymeriavacieho zédkladu, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol narok na
urazovu rentu prvykrat.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplata davky sa zastavi, uvolni, alebo sa davka vyplaca v
niz§ej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Podla § 272 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia od 1. januara 2004 prebera od
zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnavatel'a, ktory mal
podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania.
Podla § 272 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa
posudzuji podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj
po 31. decembri 2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podl'a §272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Podl'a § 198 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2003



zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok v
rozsahu, v ktorom zamestnavatel’ zodpoveda za §kodu, na poskytnutie nahrady za

a) stratu na zarobku alebo stratu na déchodku,

b) bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia,

c) ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim,

d) vecnu skodu; ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

Podla § 201 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€¢innom do 31. decembra 2003 nahrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity sa
poskytne zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze alebo po zisteni
choroby z povolania s pripocitanim pripadného invalidného déchodku alebo ¢iastoéného invalidného
déchodku poskytovaného z toho istého dovodu sa rovnala jeho priemernému zarobku pred vznikom
Skody. Pritom sa neprihliada na zdrobok zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym usilim.

Podl'a § 14 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 spory medzi zamestnancom a
zamestnavatel'om o naroky z pracovnopravnych vzt'ahov prejednavaju a rozhoduji sudy.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, sa najvyssi std v
oddvodneni svojho rozsudku len obmedzil na doplnenie dévodov na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku.

Navrhovatel' v odvolani tvrdil, Ze do§lo k transformdcii ndhrady za stratu na zarobku na trazovu rentu.
Ziadne zékonné ustanovenie nesplnomocinuje odporkynu, aby opravila, prepocitala alebo inym spésobom
zasiahla do narokov na nahradu za stratu na zarobku za obdobie do 31. 12. 2003 s vyplacanim po O1.
01. 2004.

Z administrativneho spisu odporkyne je v§ak zrejmé, ze ku ditu 31. 12. 2003 navrhovatel’ ndhradu za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti nepoberal. Uvedena skuto¢nost vyplyva z
»0znamenia a zaslania vo veci N. S." z 05. 02. 2009, ako aj ,,oznamenia vo veci N. S." z 24. 10. 2012,
ktoré odporkyni dorucil zamestnavatel' navrhovatela. Pokial' mal navrhovatel’ za to, Ze na vyplacanie
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti ma narok, mal moznost’ uplatnit’ si
toto svoje pravo postupom, uvedenym v ustanoveni § 14 Zakonnika prace, pred civinym sudom. Tohto
svojho prava si bol vedomy a aj ho vyuzil, ked’ sa Zalobou podanou na Okresny sud KoSice II 9.8.1995
domahal, aby sud ulozil pdévodne Zalovanému zamestnavatelovi VSZ Industria s.r.o. zaplatit
navrhovatelovi sumu 243.750,- Sk a od 1. 5. 1994 do buducna poskytovat’ vys$iu nahradu za stratu na
zarobku. V tejto veci rozhodol Okresny sud KoSice II rozsudkom ¢&. k. 12C/1190/2000-291 z 29. 4.
2010. Sud zaviazal zamestnavatela na zaplatenie ndhrady straty na zarobku navrhovatela za jednotlivé
obdobia, rozhodol vSak, Ze za cely rok 2003 navrhovatelovi strata na zarobku nevznikla Ziadna.
Neexistoval teda ani narok, ktory by sa z nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej



neschopnosti pretransformoval na Grazovu rentu postupom podla §272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Navrhovatelovi sa totiz k 31. decembru 2003 nevyplacala ziadna ndhrada za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti. Ako spradvne uviedol, odporkyiia nie je opravnena zasahovat do
narokov na nahradu za stratu na zarobku za obdobie do 31. 12. 2003, teda ani prezumovat ich
existenciu. Pravomoc rozhodntt’ o vzniku ¢i trvani naroku na nahradu za stratu na zarobku v pripade
pracovnopravneho sporu ma iba civilny sud, ktory v navrhovatelovom pripade rozhodol, Ze navrhovatel
v roku 2003 takyto narok nemal.

Podla § 89 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. bola urazova renta navrhovatel’ a ur¢ena ako sucin 30,4167
nasobku vymeriavacieho zakladu 26,4627 eur a koeficientu 0,50, ktory je podielom 50% miery poklesu
pracovnej schopnosti a ¢isla 100. Vysledna razova renta je 322,- eur. Od takto uréenej Grazovej renty
je potrebné odpocitat’ sumu invalidného déchodku, teda 438,30 eur mesacne. Ked'ze suma invalidného
dochodku presahuje sumu urazovej renty, navrhovatelovi narok na vyplatu urazovej renty podla § 89
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevznikol.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid navrhovatel’ke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani Gispe$na.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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