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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. H. V. S., s miestom podnikania v Y., H.. J.

1433, 1CO: 10 798 676, zastupenej JUDr. Marekom Gibom, advokatom so sidlom v TrebiSove,
Hviezdoslavova 1234/4, proti zalovanej S. X., byvajicej v N. XXX, zastupenej JUDr. Alexandrom
Milkom, advokatom so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4, o zaplatenie 3 981,63 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 4C/176/2014, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 26. augusta 2020 sp. zn. 11Co/287/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. augusta 2020 sp. zn. 11Co0/287/2019 a rozsudok
Okresného sudu Roznava zo 7. maja 2019 €. k. 4C/176/2014-240 zruSujeakonaniezastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. augusta 2020 sp. zn.
11C0/287/2019 na zéklade odvolania Zalobkyne potvrdil rozsudok Okresného sidu RozZiava (d’alej len
»sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud") zo 7. maja 2019 ¢. k. 4C/176/2014-240, ktorym sud
prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu, ze v konani nebola jednozna¢ne preukazana vola zalovanej k
uzavretiu predmetného pravneho tkonu (dohody zo dia 4. jina 2012) s imyslom pristipenia k dlhu
povodného dlznika zalobkyne firmy POLYGRAFIA - O & S s.r.o. SlavoSovce v zmysle § 531 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Tento pravny ukon uzavrety medzi Zalobkyfhou a zalovanou povazoval
prvostupnovy sud za neplatny z dovodu jeho neurcitosti, preto nepriznal Zalobkyni plnenie z tohto
neplatného pravneho ukonu.

2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil a konanie zastavil. Dovolanie podala podla
§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Poukézala na rozhodnutie Okresného
sudu KoSice I z 2. decembra 2019 sp. zn. 260dk/543/2019, ktorym bol po podani odvolania, av§ak pred



rozhodnutim odvolacicho stidu na majetok zalovanej vyhlaseny konkurz, ktory Zalovani zaroven zbavil
vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba v konkurze. Rozhodnutie konkurzného sudu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. XXX/XXXX dna X. O. XXXX pod znackou H.. Vzhl'adom na to,
ze pocas odvolacicho konania bol na majetok zalovanej vyhlaseny konkurz, odvolaci sud nemal d’alej
konat’, ale mal konanie zastavit’.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k ziveru, ze dovolanie
zalobkyne je dovodné.

5. V posudzovanej veci najvyssi sud z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku pod ¢. XXX/XXXX
zistil, Ze Okresny sud KoSice I dna 2. decembra 2019 uznesenim sp. zn. 260dk/543/2019 okrem iného
vyhlasil konkurz na majetok dlznika - Zalovanej, ustanovil jej spravcu Ing. Z. H. a dlznicku zbavil
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze. Rozhodnutie konkurzného sudu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. XXX/XXXX dia X. O. XXXX pod znackou H.. Prvostupiiovy
sud rozhodol v danej veci 7. maja 2019 a odvolaci sid rozhodol 26. augusta 2020 (pozri bod 1).

6. Podla § 167¢ ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii v zneni neskorSich zmien a
doplneni (d’alej len ,,ZKR") ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora modze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatelna (§ 166b ZKR).

7. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalenddrom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (d’alej len ,,rozhodujici deil"),

b) budica pohladavka ruditel’a, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi,
ak bude za neho phit’ zavézok, ktory vznikol pred rozhodujucim dilom,

¢) pohl'adavka, ktord vznikne v stvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podl'a § 166a ods. 2 ZKR pohladavky podl'a odseku 1 sa v konkurze uplatituji prihlaskou.

8. Procesnopravnym u€inkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii je, ze sud je povinny konania uvedené v ustanoveni § 167e ods. 1 ZKR bez zbyto¢ného
odkladu zastavit. Zalobkyfia si Zalobnym navrhom uplatnila voé¢i Zalovanej pohladavku, ktora vznikla
pred rozhodujicim ditom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a zalovana bola zaroven zbavena vSetkych dlhov
vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny. Vzhl'adom na to, ze
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej nastali
ucinky vyhlaseného konkurzu a sucasne ucinky rozhodnutia o oddlzeni zalovanej, ako aj skutocnost’, ze
zalobkyna si v tomto konani uplatiiuje pohladadvku, ktorda méze byt uspokojend iba v konkurze na
majetok Zalovanej, boli dané zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania este pred vydanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu s poukazom na ustanovenie § 167¢ ods. 1 ZKR (podobne
5Cdo/97/2019, 7Cdo/162/2019). Na zéklade uvedeného dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu (neboli
splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozsudku), ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a konanie podl'a ustanovenia § 167¢ ods. 1 ZKR zastavil (§ 450 CSP).

9. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 a contrario v spojeni s § 438 ods.
1 CSP tak, ze ziadnej zo stran narok na nahradu trov (zékladného i dovolacieho) konania nepriznal,
pretoze tym, ze k zastaveniu konania doSlo vzhl'adom na u¢inky vyhlaseného konkurzu obligatérne zo
zakona, nemozno vyliéne len jednej strane pricitat, Ze svojim spravanim zastavenie konania procesne



zavinila.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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