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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dedi¢stve po porucitel’ke R. C., narodenej XX. S. XXXX,
zomrelej XX. C. XXXX, naposledy bytom mesto K. D. (bez adresy), za ucasti dedi€¢ov: 1/ Ing. E. C.,
naroden¢ho XX. C. XXXX, J., . XXXX/X, 2/ B. J., narodenej XX. . XXXX, K. D., C. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou, Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartoka 789/3, o
prejednanie dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 22D/114/2023, Dnot
117/2023, o dovolani dedica Ing. E. C., narodeného XX. C. XXXX, proti uzneseniu Krajského stidu v
Trnave z 29. maja 2025 sp. zn. 28CoD/7/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie dedi¢a 1/ Ing. E. C., narodeného XX.
C. XXXX, uznesenim z 29. maja 2025 sp. zn. 28CoD/7/2024 odmietol odvolanie pre oneskorenost’ jeho
podania, braniacej vecnému prieskumu napadnutého uznesenia a to podla § 386 pism. a) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP") v spojeni s
§ 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CMP").

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dedi¢ 1/ Ing. E. (posudzujuc podanie oznacené ako
»odvolanie" podla jeho obsahu - ¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) - dovolanie (¢. L 228); pri jeho
podani nebol zastipeny advokatom a ani nepreukazal, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy,

ked” mé4 dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP
pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

7. Procesna situacia, pri ktorej sad prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

8. V danom pripade dedic 1/ Ing. E. C. nie je zastupeny advokatom a nepreukazal, ze sam ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupinia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

9. Dovolaci sud vzhladom na uvedené uzatvara, Zze osobitna podmienka dovolacieho konania podla §
429 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutic dovolania podl'a §
447 pism. e) CSP.

10. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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