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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T.. K. L., narodeného X. Y. XXXX, K., K. X/A,

2/ P.. J. L., narodenej XX. V. XXXX, K., K. X/A, oboch zastipenych spolo¢nost'ou Jarabica, s. r. 0.,

Bratislava, Kutlikova 17, ICO: 47 454 831, proti zalovanym 1/ Bratislavskéa vodarenska spolo¢nost’, a.s.,
Bratislava, PreSovska 48, ICO: 35 850 370, zastupenej spolo¢nostou ius aegis s. r. o., Bratislava,
Trnavska cesta 100, ICO: 36 857 203, 2/ obec Rovinka, Rovinka, Hlavna 350/95, ICO: 00 305 057,
zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Zelena
2, ICO: 35 886 625, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
14C/121/2011, o dovolani Zzalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. februdra
2024 sp. zn. 9C0/2/2023, 9Co/110/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ p r iz n 4 v a ndrok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,std prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
14C/121/2011-1139 zo 7. jula 2015 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcom 1/ a 2/ sumu 41 903,76 eura s urokom z omeskania vo vyske 13 % z istiny rocne od 20.
novembra 2002 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysSujucej Casti
zalobu zamietol; vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Pravne vec postdil v stlade s ¢l. 20 ods. 3 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,,ustava™), § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1973 Zb. o
vodach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 138/1973 Zb.*), § 2 ods. 2 pism. b) ac), § 3
a § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva lesného a vodného hospodarstva Slovenskej socialistickej republiky
¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 154/1978



7Zb.), § 10b, § 10c a §40a ods. 1 vyhlasky Ministerstva lesného a vodného hospodarstva Slovenske;j
socialistickej republiky ¢. 15/1989 Zb., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska ¢. 154/1978 Zb. (dalej len
,,vyhlaska ¢. 15/1989 Zb.%), § 415, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 439 a § 442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*). Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobcovia sa domahali voci Zalovanym zaplatenia sumy
20 173 755,70 Sk spolu s urokmi z omeskania vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 180 209,70 Sk od 15.
novembra 2001 do zaplatenia a zo sumy 19 993 646 Sk od 9. méja 2001 do zaplatenia z titulu nahrady
Skody spdsobenej zalobcom 1/ a 2/ tym, Ze zalované 1/ a 2/ naprick pravoplatnému rozhodnutiu
prislusného organu o udeleni povolenia na uvedenie do trvalej prevadzky pripojky kanalizacie pre XX
rodinnych domov v obci P. do trvalej prevadzky, neuzavreli medzi sebou zmluvu o prevadzke
kanalizacie, ktorou by zalovana 2/ ako vlastnik tohto vodohospodarskeho diela odovzdala kanalizdciu do
prevadzky zalovanej 1/ ako budiicemu prevadzkovatelovi, a teda nezacCali s prevadzkou kanalizacie. V
dosledku uvedeného Zzalobcom 1/ a 2/ ako vlastnikom dvoch nehnutelnosti - novostavieb rodinnych
domov a dvoch garazi postavenych v predmetnej lokalite, vznikla $koda, a to vo forme skuto¢nej Skody
sposobenej zavlhnutim suterénu jedného z rodinnych domov, v ddsledku riadneho neprevadzkovania
kanaliza¢nej siete, na odstranenie ktorej vynalozili naklady vo vyske 180 209,70 Sk a vo forme u$lého
zisku vo vySke 19 993 646 Sk, spdsobeného zmarenim prendjmu novostavieb, teda nedosiahnutim
predpokladaného vynosu za ich prendjom a nevydania kolaudaénych rozhodnuti pre nefunkénost
kanalizacie, ktorymi by bolo povolené ich uZivanie, ako aj z titulu u$lého zisku spoésobeného rozdielom
medzi kiipnou cenou, za ktoru zalobcovia boli nuteni predat’ nehnutelnosti v rokoch 2001, resp. 2002, z
dévodu splacania tveru a ich trhovou cenou, ktord by mali nehnutelnosti po skonceni pévodne
predpokladanej doby najmu.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vecne ustalil, Ze v spore boli
preukazané zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to v c¢asti nadhrady vecnej S$kody
pozostavajicej z vynalozenych nakladov, ktoré Zalobcom vznikli pri odstraneni $kody spdsobenej
zavlhnutim suterénu jedného z rodinnych domov. Povazoval za preukézané, Ze na odstranenie nasledkov
zateCenia suterénu domu a na vykonanie opatreni proti vzniku d’alSich $kéd (vybudovanie spétnej klapky
proti prenikaniu splaSkov do domu), vynalozili Zalobcovia sumu 180 209,70 Sk, ktort zaplatili za
stavebné prace vykonané spoloc¢nostou WIBAX, spol. s r.o. na zaklade faktary ¢. 32001071 z 15.
novembra 2001. V tejto suvislosti konsStatoval, Ze Skoda Zalobcom vznikla v pri¢innej stvislosti s
poruSenim pravnej povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zabezpelit riadne prevadzkovanie verejnej Casti
kanalizacnej pripojky v predmetnej lokalite. Zaroven podotkol, Ze ak by bola Cerpacia stanica v tejto
kanaliza¢nej vetve v prevadzke, nedoslo by k zaplneniu kanalizacného potrubia a k naslednému zatec¢eniu
rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov tlakovou odpadovou vodou. Zalobnému navrhu v &asti o
priznanie nadhrady vecnej $kody vyhovel v sume 5 981,87 eura (sumy 180 209,70 Sk prepocitanej
konverznym kurzom 30,126 Sk/1 euro).

1.3. Dalii uplatneny nérok na nahradu $kody z titulu u§lého zisku povazoval sud prvej instancie za
opodstatneny a dovodny len v ¢asti. Nespochybnil umysel zalobcov 1/ a 2/ vyuzit novovybudované dva
rodinné domy a dve garaZze na pozemkoch parcelnych ¢. XXX/X a ¢. XXX/XX nachadzajucich sa v k.
u. P. na ich prenajimanie tretim osobam, ked’Zze mal preukazané, ze zalobcovia 1/ a 2/ uzivali na byvanie
int nehnutelnost, ktort zalozili na zabezpeCenie tverov od Prvej stavebnej sporitelne, prevzatych za
ucelom ciastoéného pokrytia nakladov na zriadenie predmetnych stavieb v k. u. P.. PredloZzenymi
najomnymi zmluvami, uzavretymi v decembri roku 2000 so spolo¢nostami Herz, spol. s r. 0., a Intec
Pharma, spol. s r. 0., ako aj vysluchom S$tatutarnych zastupcov uvedenych spolo¢nosti, sud prvej
inStancie konStatoval, Ze obidve stavby rodinnych domov boli postavené na zaklade stavebného
povolenia vydané¢ho Okresnym tradom v Senci diia 4. novembra 1998, ktoré mali byt od 1. aprila 2001,
resp. 1. juna 2001 odovzdané do docasného uzivania uvedenych spolo¢nosti na dobu urcita do 30.
septembra 2005, resp. do 31. jula 2005 za dohodnuté ndgjomné. Dalej povazoval za preukazané, Ze v
stavebnom povoleni na stavbu dvoch rodinnych domov a garazi na parcelnych ¢. XXX/X a ¢. XXX/XX
nachadzajucich sa v k. 0. P., ulozil stavebny trad zalobcom 1/ a 2/ ako stavebnikom predlozit' ku
kolaudécii stavby doklad o vydani uzivacicho povolenia na verejné siete. Po ukonCeni vystavby
zalobcovia 1/ a 2/ poziadali stavebny trad o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia k zriadenym stavbam,



ktorého vydanie stavebny urad podmienil doloZenim zmluvy so zalovanou 1/ na odvadzanie odpadovych
vod verejnou kanalizaciou, s tym, ze ak nebude tento nedostatok navrhu odstraneny, bude kolaudacné
konanie preruSené. Nakolko zalované 1/ a 2/ v tom cCase nedospeli k dohode o prevadzkovani
uzivaniaschopnej a skolaudovanej kanalizacnej pripojky, ktora mala odvadzat odpadovi vodu z
rodinnych domov v predmetnej lokalite, nemohli Zalobcovia 1/ a 2/ predlozit’ stavebnému tiradu Ziadanti
zmluvu o odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou a dosiahnut’ tak vydanie kolaudaénych
rozhodnuti k rodinnym domom. Nasledne nemohli odovzdat’ rodinné domy do uZivania uvedenym
spolo¢nostiam v dohodnutych terminoch. Std prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze obchodné
spolo¢nosti Herz, spol. s r. 0. , ako aj Intec Pharma, spol. s r. 0. z dovodu nepredlozenia kolauda¢ného
rozhodnutia na predmet najmu od najomnych zmliv odstupili. Na zaklade uvedeného teda ustalil, ze
znemoznenie skolaudovania postavenych rodinnych domov k terminu zmluvne dohodnutého zacatia
plnenia ndjomnych zmlav uzavretych v stlade s § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, bolo désledkom
nesprevadzkovania verejnej kanalizicie v danej lokalite, ktorej prevadzku mala do odovzdania
kanalizacnej pripojky urenému prevadzkovatelovi (Zalovanej 1/) zabezpecit zalovana 2/ a po jej
odovzdani zalovana 1/. V nadvdznosti na uvedené std prvej inStancie poukazal na pravny nazor
vyplyvajici z uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci
sud“) sp. zn. 4Cdo/319/2008, tykajuci sa posudenia pri€innej suvislosti medzi nesprevadzkovanim
verejnej Casti kanalizacie v Case predpokladanom Zalobcami 1/ a 2/, resp. nevydanim kolauda¢nych
rozhodnuti v désledku nesprevadzkovania verejnej Casti kanalizacie v désledku poruSenia zmluvnych a
pravnych povinnosti zalovanych 1/ a 2/ a zmarenim prenajmu nehnutelnosti zalobcov 1/ a 2/ z dévodu
ich pravnej nesposobilosti byt predmetom najmu. K uplatnenému naroku na nahradu Skody z titulu
uslého zisku konsStatoval spravnost’ zdveru odvolacicho sudu, ze Zzalobcovia 1/ a 2/ po odpredaji
nehnutelnosti nemohli o¢akavat’ d’al§i majetkovy vynos z titulu uslého najomného.

1.4. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, ze v pri¢innej stvislosti s poruSenim pravnych povinnosti
zalovanych 1/ a 2/ nemohli zalobcovia 1/ a 2/ v obdobi od 1. aprila 2001, resp. od 1. jina 2001
zhodnocovat’ svoj majetok (rodinné domy) formou najmu na zaklade uzavretych najomnych zmlav.
Zéklad naroku na néhradu Skody z titulu u§lého zisku na ndjomnom povazoval za dany. Pri rozhodovani
o vySke uslého zisku sud prvej inStancie zohladnil, ze k redlnemu plneniu zmliv o najme rodinnych
domov na zaklade uzavretych najomnych zmhiv so spolo¢nostami Herz, spol. s r. 0. a Intec Pharma,
spol. s r. 0. ako najomcami nedoslo a ze po odpredaji nehnutelnosti k 18. januaru 2001 a k 30. jonu
2001 uz zalobcovia 1/ a 2/ nemohli ocakévat’ dal§i majetkovy vynos z titulu uslého zisku na ndjomnom.
Pri ur¢eni vySky majetkového vynosu z titulu u§lého zisku (ndjomného) stid prvej inStancie vychadzal zo
znaleckého posudku vypracovaného znalcom O.. T.. V. M., R.., ktory bol vypracovany za ucelom
zistenia podnikatel'skej vynosovej hodnoty predmetnych nehnutelnosti formou prendjmu za obdobie
predpokladaného trvania oboch najomnych zmliv. Pri vypocte znalec postupoval v zmysle metodiky
urcenej vyhlaskou €. 492/2004 Z. z., priom zisteny ro¢ny disponibilny vynos z prenajmu predmetnych
nehnutelnosti (hruby vynos po odpocitani prevadzkovych, spravnych, udrziavacich a inych nakladov na
vyuzivanie nehnutelnosti) znizil podla pouzitej metodiky o daii z prijmu vo vyske 38 %. Sud prvej
intancie vSak bol toho nazoru, Ze na ucely vypocCtu uslého zisku z prenajmu nehnutelnosti, ktory
nepatri medzi prijmy oslobodené od dane a podlicha zdaneniu danou z prijmov fyzickych osdb (§ 4 ods.
2, pism. I, bod 3 zdkona ¢. 366/1999 Z. z.), nie je mozné znizit' od€erpatelny vynos z prendjmu
nehnutelnosti o uvedent danova povinnost, pretoze sudnym rozhodnutim priznant ndhradu $kody by
zalobcovia museli zdanit' danou z prijmov fyzickych oséb, ¢o by mohlo viest k dvojitému zdaneniu
tychto prijmov. Z uvedeného dévodu preto vynasobil znalcom vy¢islené hodnoty kapitalizacie vynosov z
prenajmu nehnutelnosti koeficientom 1,38, ¢o zodpoveda znalcom zohl'adnenej dafiovej povinnosti vo
vyske 38 %, o ktort bol zisteny disponibilny vynos znizeny. KonStatoval, Ze takto ur¢end ndhrada Skody
z titulu uslého zisku z prendjmu v sume 35 921,89 eura bude predmetom zdanenia dafiou z prijmov
fyzickych osdb podla danovej sadzby aktudlnej v case danovej povinnosti. Celkom z titulu uplatneného
naroku na nahradu $kody, sud prvej inStancie priznal sumu 41 903,76 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 13 % roc¢ne z priznanej istiny od 20. novembra 2002 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
odkazom na § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich



predpisov, d’alej len ,,OSP*).

2. Std prvej intancie dopliacim rozsudkom &. k. 14C/121/2011-1253 zo 7. juna 2016 vo zvysku
zalobu zamietol.

2.1. Poukazal na to, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom podanym dia 9. maja 2001 domahali voci
zalovanym 1/ a 2/ ndhrady Skody vo vyske 669 646,01 eura s prisluSenstvom. Sud prvej in§tancie
rozsudkom ¢. k. 14C/121/2011-1139 zo 7. jula 2015 nepréavoplatne priznal navrhovatelom sumu 41
903,76 eura s urokom z omeskania, avSak nerozhodol o zvySnej Casti uplatneného naroku. Krajsky sud
v Bratislave konstatoval, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom predmete konania, a preto mu ulozil
povinnost’ dophit’ rozsudok postupom podla § 166 OSP. Std prvej in§tancie preto na pojednavani dia
31. méaja 2016 vyhlasil dopliiujuci rozsudok, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 22. februara 2024
sp. zn. 9Co0/2/2023, 9Co0/110/2023 odmietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej
inStancie; zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 17 540,07 eura s urokom z omeskania vo vyske
13 % ro¢ne od 20. novembra 2002 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvysku Zalobu zamietol;potvrdil napadnuty doplitaci rozsudok stidu prvej in§tancie a Zalovanym 1/ a 2/
priznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinsStan¢ného, odvolacicho a dovolacicho
konania v rozsahu 94,76 %.

3.1. Odvolaci sud preskiimal napadnuty a dopliaci rozsudok, na nariadenom odvolacom pojednavani
zopakoval dokazovanie ¢itanim listinnych dokazov a to najmid stavebné povolenie, kolaudacné
rozhodnutie, zmluvy o dodavke vody, znalecky posudok T.. B. K., vyzvu Okresného tiradu v Senci,
fakturu spolo¢nosti WIBAX, spol. s r.o0., nagjomné zmluvy so spolo¢nostami Hertz, spol. s r. 0. a Intec
Pharma, s.r.o., odstupenia od tychto zmliv, zmluvu o budicej zmluve medzi Zalovanymi, znalecky
posudok ¢&. 23/2004, stanovisko T.. M. Z., znalecky posudok &. 63/2013 UEOS-Komercia a. s. a kiipne
zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam. Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
bolo potrebné odmietnut, ich odvolaniu proti dopliaciemu rozsudku nebolo mozné priznat’ tspech a
odvolania Zalovanych 1/ a 2/ povaZzoval za ¢iasto¢ne dovodné. Konstatoval, Ze po zruseni veci dovolacim
sudom zostalo predmetom konania zaplatenie ndhrady Skody vo vySke 176 925,75 eura (vecna Skoda
180 209,70 Sk a usly zisk 5 149 856 Sk) s urokom z omeskania 13 % roc¢ne od 20. novembra 2002 do
zaplatenia.

3.2. K odmietnutiu odvolania Zalobcov 1/ a 2/ odvolaci stid uviedol, Ze Zalobcovia napadli vyrok, ktorym
sud prvej inStancie ich Zalobe s€asti vyhovel a zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ im ndhradu Skody vo
vyske 41 903,76 eura s Urokom z omeSkania 13 % ro¢ne od 20. novembra 2002 do zaplatenia. S
odkazom na ustanovenie § 359 CSP, konStatoval, ze Zalobe Zalobcov bolo v Casti vyhovené, preto
zalobcovia neboli opravneni podat’ odvolanie proti vyhovujicemu vyroku. Z uvedeného dovodu
odvolanie Zalobcov odmietol v stilade s § 386 pism. b) CSP.

3.3. Nasledne odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok na zéklade odvolania zalovanych 1/ a 2/ a
napadnuty dopliaci rozsudok na zaklade odvolania Zalobcov 1/ a 2/. Odvolaci sud vychadzal najmi z
pravnej Upravy zakona ¢. 138/1973 Zb., vyhlasky ¢. 154/1978 Zb., vyhlasky ¢. 15/1989 Zb. a
ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika o zodpovednosti za Skodu (§ 415, § 417, § 420, § 438, § 441 a §
442). Z hladiska veci boli podstatné najmd povinnosti spravcu verejnej kanalizadcie zabezpecit' jej
kapacitu, udrzbu a bezporuchovu prevadzku, povinnost pripojit’ nehnutelnosti na verejnu kanalizaciu, ak
to podmienky umoziuji, zdkaz zriad'ovania Zamp pri moznosti pripojenia na kanalizaciu, povinnost’
prevziat’ skolaudovanu verejnt ¢ast’ pripojky a povinnost’ vlastnika zabezpecit’ jej udrzbu a prevadzku do
odovzdania. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne pravne
posudil splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu podl'a § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika, a to
porusenie pravnej povinnosti zalovanych, vznik Skody titulom uslého zisku a pri¢inntl suvislost medzi
porusSenim povinnosti a vznikom tejto Skody. Vo vztahu k vecnej Skode vSak odvolaci sud dospel k



zaveru, ze absentuje pri¢inna stvislost medzi protipravnym konanim Zalovanych a vznikom vecnej
Skody.

3.4. K poruseniu pravnej povinnosti zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud uviedol, Ze investorom a vlastnikom
stavby ,,Inzinierske siete pre XX rodinnych domov P., objekt XX kanalizacia, XX Cerpacia stanica“ bola
zalovana 2/. Stavba bola financovana s¢asti z verejnych prostriedkov a scasti z prostriedkov vlastnikov
pozemkov a stavebnikov. Zalovana 1/ sa stavebného konania zidastiovala od zadiatku, ked'ze ako
prevadzkovatelka nadvizujucej kanalizacnej siete bola jedinym redlne prichadzajucim prevadzkovatelom
diela. Tuto skuto¢nost’ potvrdzovala aj zmluva o budiicej zmluve na prevadzku kanalizacnej siete v obci
P. z 10. maja 1999, uzavretej medzi zalovanymi do vydania pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia.
Ked'ze predmetom kolauda¢ného rozhodnutia bola verejna ¢ast’ kanalizacie, ktorej prevadzkovanie bolo
vo verejnom zaujme, obe zalované nadobudli nielen pravo, ale aj povinnost’ zabezpe€it’ jej riadnu udrzbu
a prevadzku. Zalovana 2/ bola povinna pri odovzdani verejnej &asti pripojky odovzdat’ aj dokumentaciu
skuto¢ného vyhotovenia a zalovana 1/ bola povinna verejnu ¢ast’ pripojky prevziat. V tejto suvislosti
odvolaci sud povazoval za preukazané, ze zalovana 2/ bola ochotné previest’ kanalizadciu na Zalovanu 1/
darovanim, k uzavretiu darovacej, ani inej zmluvy vSak nedo$lo. Z koreSpondencie medzi zalovanymi
vyplynulo, Ze dévodom neprevzatia pripojky Zalovanou 1/ neboli technické nedostatky alebo chybajica
dokumenticia, ale nezhoda v podmienkach zmluvy, najmé v otdzke znaSania strat a $kod spdsobenych
prevadzkou. Napriek tomu zZalovand 1/ uzatvarala s vlastnikmi domov v lokalite P. - E. O. zmluvy o
dodavke vody a s niektorymi aj zmluvy o odvadzani odpadovych vod. So Zalobcami uvedené zmluvy
v§ak odmietla uzavriet. Nesplnenim povinnosti prevziat’ verejni Cast’ kanalizaénej pripojky a zabezpecit’
riadnu prevadzku kanalizicie a Cerpacej stanice, zalovanad 1/ porusila povinnost’ vyplyvajucu z § 10b
vyhlasky €. 15/1989 Zb. a z rozhodnutia Okresného uradu v Senci z 29. jina 2000. Odvolaci sid preto
nepovazoval za dovodnu namietku, Ze Zalovana 1/ nebola so zalobcami v zmluvnom vztahu a nemala
zakonnu povinnost’ zacat kanalizaiciu prevadzkovat. Uz pocas povolovania stavby bolo zrejmé, ze
prevadzku ma zabezpeCovat Zzalovana 1/, ktora bola v zmluve o budicej zmluve oznacena ako
prevadzkovatel’ka. Zalovana 1/ navy$e pocas stavebného ani kolaudaéného konania nevzniesla ndmietky,
nevyuzila opravné prostriedky a bola si vedoma povinnosti ulozenych spravnym rozhodnutim. Ked’ze po
uvedeni diela do trvalej prevadzky nedoslo k jeho odovzdaniu a prevzatiu zalovanou 1/, povinnost’
zabezpecit' udrzbu a prevadzku mala zalovana 2/ ako vlastniCka, a to podla § 40a ods. 4 vyhlasky ¢.
15/1989 Zb. aj podla kolaudaéného rozhodnutia k predmetnej stavbe. Ked'’Ze si ziadna zo zalovanych
tato povinnost’ nesplnila, hoci verejnd cast’ kanalizicie bola funk¢énd, prevadzkyschopna a vlastnici
rodinnych domov boli na fu napojeni, zodpovedaju za Skody vzniknuté v pri¢innej stvislosti s
porusenim tychto povinnosti, pricom i§lo o solidarnu zodpovednost’ oboch Zalovanych. Zalovana 2/ by
sa jej mohla zbavit' iba vtedy, ak by do odovzdania kanalizacie Zalovanej 1/ zabezpecila jej prevadzku
sama alebo prostrednictvom tretej osoby. Ked'ze to neurobila a zaroven strpela dodavanie vody do
rodinnych domov verejnym vodovodom vo svojom vlastnictve, nemohla sa zbavit zodpovednosti
tvrdenim, Ze nemala potrebné kapacity. K uzavretiu zmluvy o zabezpeCeni odbornej prevadzky
kanaliza¢nej siete doSlo az dia 15. jula 2003. Odvolaci sud neuznal ani namietku Zalovanych, Ze na vec
nebolo mozné aplikovat” vyhlasku ¢. 154/1978 Zb., pretoze podla ich nazoru sa vztahovala iba na
pripojky existujuice do 30. decembra 1990. Podl'a odvolacicho stdu, z ustanovenia § 40a ods. 1 az 4
vyhlasky ¢. 154/1978 Zb. vyplyva timysel zédkonodarcu zabezpecit' riadne prevadzkovanie verejnych
¢asti uzivaniaschopnych a skolaudovanych kanalizacnych pripojok a uréit’ zodpovedné subjekty do
odovzdania aj po prevzati pripojky. Opacny vyklad by bol nelogicky, pretoze by ponechal bez pravneho
rezimu pripojky vzniknuté po u¢innosti vyhlasky ¢. 15/1989 Zb. Tento zamer sa prejavil aj v neskorSej
uprave prav a povinnosti vlastnika a prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie v zékone ¢. 442/2002 Z. z.

3.5. K vzniku $kody nasledne uviedol, Ze skuto¢néd Skoda je majetkova ujma spocivajica v zmenseni
majetku poskodeného, vyjadritelna v peniazoch. Usly zisk predstavuje to, ¢o by posSkodeny pri
normalnom behu veci dosiahol, keby nedoslo ku $kodnej udalosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie o preukazani vzniku vecnej $kody spdsobenej zavihnutim suterénu rodinného domu
zalobcov stpisného ¢. XXX. Skoda predstavovala naklady potrebné na uvedenie veci do
predchéadzajiiceho stavu, vycislené spolo¢nostou WIBAX, spol. s r.o. vo faktare ¢. 32007071 na sumu

180 209,70 Sk, vratane rozpisu materialu a stavebnych prac. Za preukazany povazoval aj vznik Skody z



titulu uslého zisku, ked’ze Zalobcovia mali realne dohodnuty prenajom oboch rodinnych domov. Dom
supisného ¢. XXX, mal byt’ prenajaty spolo¢nosti HERZ, s.r.0. od 1. aprila 2001 do 30. septembra 2005
a dom supisného ¢. XXX, spolo¢nosti Intec Pharma, s.r.o. od 1. jana 2001 do 31. jula 2005. V
dosledku nesprevadzkovania verejnej kanalizicie doslo k zmareniu prenajmu, lebo obe spolo¢nosti
odstapili od njjomnych zmlav. Zalobcom preto vznikla §koda spoéivajiica v strate njjomného, aviak len
za obdobie do odpredaja nehnutelnosti, teda pri dome supisného ¢. XXX do 18. jina 2001 a pri dome
supisného ¢. XXX do 3. juna 2002.

3.6. K preukazaniu existencie vzniku pricinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody
poukazal na to, ze o pricinnu suvislost’ ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom protipravneho konania
Skodcu, teda ak je medzi konanim $kodcu a $kodou vztah pri¢iny a nasledku. Nemusi ist’ o jedin
pricinu $kody, postacuje, ak ide o jednu z podstatnych pri¢in vzniku $kodlivého nasledku. Ak vSak do
deja vstupi ina, od konania Skodcu nezédvisla skuto¢nost” rozhodujica pre vznik Skody, pri¢inna
suvislost’ nie je dana. Posudenie existencie pri¢innej suvislosti je skutkovou otazkou vyplyvajicou z
vykonaného dokazovania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade Skody
spocivajiucej v usSlom zisku bola pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti zalovanych a vznikom
$kody preukizana. Zalobcovia mali uzavreté nijomné zmluvy, pri¢om nijomcovia od nich odstupili
prave z doévodu nemoznosti riadne uZzivat® nehnutelnosti pre nefunkénost’ kanalizicie. Nebyt’
nesprevadzkovania verejnej kanalizacie, k zmareniu prendjmu by nedoSlo. Z uvedené¢ho dévodu preto
odvolaci sud povazoval usly zisk za Skodu vzniknuti v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
zalovanych. Vo vztahu k vecnej S§kode dospel k zaveru o nepreukazani priCinnej suvislosti medzi
protipravnym konanim zalovanych a vznikom S$kody. Za priamu pri¢inu $kody povazoval konanie
zalobcov, ktori podl'a jeho nazoru porusili prevencnli povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika tym, Ze bez suhlasu zalovanych a bez pravneho opravnenia svojvolne pripojili
svoje domy na verejni kanaliziciu bez zabezpeCenia spitnej klapky, teda na vlastné riziko zvolili
nespravne technické rieSenie. Prave uvedené konanie malo podla ndzoru odvolaciecho sudu za nasledok
zavlhnutie suterénu domu supisného ¢. XXX a potrebu vykonania stavebnych prac. Ak by sa zalobcovia
takto nepripojili, k zavlhnutiu by nedoSlo. Nepovazoval za dovodnu argumenticiu Zalobcov, Ze
postupovali podla rozhodnutia o umiestneni stavby ¢&. ZP-Vyst.2378/98-Se z 15. oktobra 1998,
stavebného povolenia &. ZP. Vyst/2534/98-Se zo 4. novembra 1998 a schvalenej projektovej
dokumentacie, v ktorej spatna klapka nebola uvedena. Naopak uviedol, ze Zalobcovia sa v rozpore so
stavebnym povolenim a eSte pred kolaudaciou rodinnych domov neoprédvnene pripojili na verejni
kanalizaciu, hoci ku kolaudécii bolo potrebné predlozit’ doklad o uzivacom povoleni verejnych sieti. K
existencii pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody z titulu uslého zisku,
odvolaci sud poukazal na pravny nazor najvyssicho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 4Cdo/319/2008,
podla ktorého je dand pri¢inna suvislost medzi nevydanim kolaudaénych rozhodnuti v doésledku
nesprevadzkovania verejnej Casti kanalizacie a zmarenim prendjmu nehnutelnosti zalobcov z dovodu ich
pravnej nespdsobilosti byt predmetom najmu. V ddsledku protipravneho konania zalovanych nedoslo k
rozmnozeniu majetku Zalobcov, ktoré mohli dévodne ocakavat, pricom $koda spocivala v uslom zisku z
prengjmu nehnutelnosti. Odvolaci sud vsSak nepovazoval za doévodni namietku Zzalovanych, ze
zalobcovia nemohli ziskat’ najomné preto, Ze prenajali neskolaudované domy. Stotoznil sa so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zalobcovia riadne poziadali o kolauda¢né rozhodnutia, ich vydanie vSak bolo
podmienené predloZzenim zmluvy o odvadzani odpadovych vod, ktorti nebolo mozné uzavriet' pre
neschopnost’ Zalovanych dohodnut’ sa na prevadzkovani kanaliza¢nej pripojky. Prave absencia existencie
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanych 1/ a 2/ ako Skodcov a vzniknutou
skutoénou $kodou ako jedného zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika bola dovodom, preco nebolo mozné zalobe v casti ndhrady skutocnej
Skody vo vyske 5 981,87 eura (180.209,70 Sk) vyhoviet. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v
tejto Casti zmenil a Zalobu tejto v ¢asti ndhrady skuto¢nej Skody zamietol.

3.7. Priur€eni vysky uslého zisku stud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku O.. T.. M., O..
¢. 23/2004, pricom za zaklad vzal vypocet vynosovej hodnoty z prendjmu podla variantu ¢. 1. Odvolaci
sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vySku usSlého zisku neurcil
spravne. Poukazal na stanovisko znalca T.. Z. k znaleckému posudku O.. T.. M., O.., podla ktorého



znalec neur¢oval hodnotu kapitalizovanych odéerpatelnych zdrojov z prenajmu, ale vynosovii hodnotu
nehnutelnosti, ¢im dospel k nespravnym vysledkom. TaktiezZ namietal, Ze vySka obvyklého najomného
60 000 Sk mesacne, nebola ni¢im podlozena a znalec nespravne urcil sadzbu dane z prijmov. Aj z tohto
dovodu std prvej instancie nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organiziciou UEOS-
Komercia a. s. Bratislava. Znalecka organizacia v posudku ¢. 63/2013 urcila hodnotu kapitalizovanych
od¢erpatelnych zdrojov z prenajmu na zéaklade obvyklého nijomného v danom mieste a ¢ase, pricom
vychadzala z porovnania obdobnych nehnutelnosti a zohladnila ekonomické, polohové aj technické
faktory. Sucasne zohladnila aj ndklady spojené s existenciou a prevadzkou nehnutelnosti, kedze
disponibilny vynos predstavuje ¢isty vynos po odpocitani nakladov. Na tomto zaklade ur¢ila vynosovi
hodnotu pri dome stupisného ¢. XXX za obdobie od 1. aprila 2001 do 18. juna 2001 vo vyske 98 410,69
Sk a pri dome stpisného ¢. XXX za obdobie od 1. jana 2001 do 3. juna 2002 vo vyske 430 001,26 Sk.
Zalobcovia s kontrolnym znaleckym posudkom nestuhlasili a namietali, Ze sud mal vychidzat' zo zmluvne
dohodnutého ndjomného, ked’ze neexistuje pravny predpis obmedzujuci vysku ndjomného. Navrhli preto
vykonanie d’alSiecho znaleckého dokazovania. Odvolaci sid tuto obranu nepovazoval za dovodnil.
Poukazal aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho stdu Ceskej republiky (sp. zn. 25Cdo/676/2001 a
25Cdo/870/2006), podla ktorej sa vyska uslého zisku pri strate prijmu z prenajmu viaze na sumu, ktor
by poSkodeny za obvyklych okolnosti v danom mieste a Case redlne ziskal, po odpocitani nikladov
potrebnych na dosiahnutie zisku. Zdoéraznil, ze Zalobca musi preukdzat nielen tmysel prenajat’
nehnutelnost, ale aj redlnu moznost’ dosiahnut’ konkrétny vynos. Vysku najomného dohodnutého v
najomnych zmluvach vo vyske 4.100 eur a 4.500 eur mesacne, povazoval za neprimeranii pomerom na
trhu v danom mieste a Case, ¢o podla neho potvrdili aj znalecké posudky O.. T.. M., O.., ako aj
znaleckej organizacie UEOS-Komercia a. s. Z tohto dovodu nebolo mozné vychadzat zo zmluvne
dohodnutého najomného. Zaroven uviedol, Ze vzhladom na potrebu odborného posudenia, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ ustanovil znalca a nasledne nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
vzhladom na rozpory medzi jednotlivymi odbornymi zdvermi. Zdoraznil, Zze sid moze nariadit’ kontrolné
znalecké dokazovanie, ked” tento postup je pripustny len v obzvlast’ zavaznych pripadoch vyzadujucich
si osobitné vedecké postdenie, alebo ak zavery znalcov sl v zrejmom rozpore, ¢o sa tykalo aj danej
veci. Aj ked’ sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz, nie je opravneny posudzovat’ odborné
zavery znalca z hl'adiska ich vecnej spravnosti. Pri hodnoteni znaleckého posudku preto prihliada najma
na jeho komplexnost, uplnost odpovedi, sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi a logickost’ jeho
zaverov. Pri uréeni vy$ky uslého zisku vychadzal preto zo zaverov kontrolného znaleckého posudku
UEOS-Komercia a. s., ktory povazoval za objektivny, presvedéivy a riadne odovodneny. Naopak, na
zavery znaleckého posudku O.. T.. M., O.. neprihliadal, vzhladom na odlisné zavery kontrolného
znaleckého posudku. Hoci zalobcovia spravnost’ kontrolného posudku namietali, nepredlozili ziadny d’alsi
odborny dokaz. Odvolaci stid zaroven podotkol, zZe vykonanie d’alSicho znaleckého dokazovania by len
neprimerane predlZzovalo uz aj tak dlhoroéné konanie, priCom cielom kontrolného znaleckého
dokazovania nie je opakovane zadavat’ nové posudky, kym nebude jedna zo stran spokojnd so zaverom
znalca. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/107/2019. S poukazom na zavery kontrolného znaleckého posudku predstavoval usly zisk z
prendgjmu domu supisného ¢. XXX za obdobie od 1. aprila 2001 do 18. jina 2001 sumu 98 410,69 Sk a
z prenajmu domu stpisného ¢. XXX za obdobie od 1. jina 2001 do 3. jona 2002 sumu 430 001,26 Sk,
teda spolu 528 411,95 Sk, o po prepocte predstavovalo sumu vo vyske 17 540,07 eura. Okrem istiny
vznikol zalobcom aj narok na urok z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., a to od 20. novembra 2002 do zaplatenia. Odvolaci
sud priznal Groky z omeskania az od tohto dia z dévodu, ze dopliujuci navrh, ktorym si zalobcovia
uplatnili konkrétne vy¢islent nahradu $kody, bol Zalovanym doruceny dna 19. novembra 2002, pricom
zalobcovia nepreukdazali skorSiu vyzvu na zaplatenie konkrétnej sumy (§ 563 Obcianskeho zdkonnika).
Zalované sa preto dostali do omeskania od 20. novembra 2002. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 a 2, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatelia®)
dovolanie proti vsSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ktorého pripustnost vyvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietali, Ze napriek predchadzajuicemu



zrusujicemu uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/20/2020 zostalo napadnuté rozhodnutie opdtovne
nepreskiimatelné a arbitrarne. Poukdzali na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/53/2020, podla
ktorého usly zisk predstavuje stratu realnej a vysoko pravdepodobne;j prilezitosti na zhodnotenie majetku.
Namietali, ze odvolaci sud bez riadneho oddvodnenia urcil usly zisk podla obvyklého najomného
stanoveného znalcami, namiesto najomného dohodnutého v platnych najomnych zmluvach. Z
rozhodnutia podla nich nevyplyvalo, pre¢o odvolaci sid uprednostnil ,,pravdepodobné” najomné pred
konkrétnym a preukdzanym najomnym podla zmlav. Dovolatelia zarovenl zdoraznili, Ze Ziadny pravny
predpis nereguluje vySku najomného v obchodnopravnych vztahoch a odvolaci sid sa s touto
argumentaciou vobec nevysporiadal. Za nedostatocné povazovali aj stru¢né konStatovanie o
neprimeranosti ndjomného, najméd ked’ predlozili d’alSie najomné zmluvy so spolo¢nostami Daewoo,
Procter & Gamble, Telenor, Heineken, DELL, Merck ¢i Slovenska sporitelnia na obdobné alebo vyssie
sumy. V tejto suvislosti podotkli, ze platnost’ ani ucelovost’ tychto zmlav nebola nikdy spochybnena a
ich hodnovernost’ potvrdili aj svedecké vypovede, ku ktorym sa odvolaci sud nevyjadril Podla
dovolatelov tym, ze odvolaci sid bez riadneho oddvodnenia obmedzil vysku uslého zisku, porusil ich
pravo na spravodlivy proces. Zaroven poukazali na svoju ekonomicku situaciu, ked nemohli dlhodobo
drzat’ uverom zataZené nechnutelnosti, ktoré pre konanie Zalovanych nemohli vyuzivat na zamyslany
ucel. Vo vztahu ku skuto¢nej Skode namietali, Ze odvolaci stid iba vSeobecne konStatoval absenciu
pricinnej suvislosti medzi konanim Zzalovanych a vznikom Skody, bez riadneho vysporiadania sa s
konkrétnym skutkovym stavom. Nesuhlasili so zdverom, Ze §kodu spdsobili sami poruSenim prevencnej
povinnosti tym, Ze sa svojvolne pripojili na kanalizaciu bez spétnej klapky. Podl'a nazoru dovolatelov,
odvolaci sad vobec nevysvetlil, aki technickt alebo pravnu normu mali porusit, kedZze stavba bola
realizovand na zéklade platného stavebného povolenia. Taktiez namietali aj nespravne skutkové zistenie o
svojvolnom pripojeni, kedze samotné Zalované ich v kupnych zmluvach zaviazali pripojit domy na
verejnu kanalizaciu a pripojenie technicky vybudovali. Poukéazali tieZ na to, ze ani technické podmienky
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti neustanovovali povinnost’ vybudovat’ spitnu klapku. Zaroven
namietali, Ze ak odvolaci sid povazoval za preukazané porusenie povinnosti zalovanych pri zabezpeceni
prevadzky kanalizacie, mal sa zaoberat’ aspoil pomernou zodpovednostou zalovanych za vznik Skody. V
tejto suvislosti tiez podotkli, zalované po predaji nehnutelnosti bezodkladne uzavreli s novymi vlastnikmi
zmluvy o odvadzani splaskovych vod a zabezpedili prevadzku kanalizacie. Dalej namietali, 7e odvolaci
sud bez riadneho odévodnenia uprednostnil vypocet uslého zisku podla obvyklého nadjomného a napriek
rozporom v zaveroch jednotlivych znalcov im neumoznil vykonanie d’alsicho znaleckého dokazovania,
ktoré by odstranilo rozpory a urcilo skuto¢ni obvykli cenu ndjmu. Zaroven namietali, Ze im nebolo
umoznené vykonat’ a oboznamit’ navrhované dokazy priamo na pojednavani, hoci sa toho Zalobca 1/ na
pojednavani konanom dna 25. januéra 2024 vyslovne domahal. Takyto postup povazovali vzhl'adom na
dizku sporu za odiatie moznosti konat’ pred siidom a porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolatelia
uvadzali, ze odvolaci sud tymto postupom znemoznil dophit’ dokazy, ktoré uz boli v konani predlozené,
najmd dokazy o financovani vystavby rodinnych domov prostrednictvom spolo¢nosti WIBAX, spol. s
r.0., o splacani uveru Prvej stavebnej sporitelne, o povinnostiach vyplyvajucich z kipnych zmlav na
pozemky vratane povinnosti napojit’ stavby na inzinierske siete, ako aj dokaz oznaCeny za zatajovany
7alovanymi - odpoved’ na Ziadost AK ECKER-KAN & partners adresovanii spoloénosti Herz Armaturen
G.m.b.H. vo Viedni. Za zasah do prava na sudnu ochranu povazovali aj formalne vyty¢enie pojednavania
iba za ucelom vyhlasenia rozsudku bez vykonania d’al§ich procesnych tikonov, ktoré podla nich mohli
odstranit’ nezdkonnost' rozhodnutia. NavySe poukdzali na viacero nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny sud*) sp. zn. I. US 146/2010-32, 111. US 21/2013-43, 1. US 363/2016-31,
I1. US 298/2018-28, 1I1. US 82/2019-35, 1. US 360/2023-23, v ktorych boli deklarované porusenia ich
zakladnych prav alebo prav spolo¢nosti WIBAX, spol. s r.o. Tvrdili, Ze ticto zdsahy im znemoznili
efektivne chrénit’ majetok, podnikat’ a uplatiiovat’ si naroky, pri€om podla nich poukazuju na systémové
zlyhania justicie. Zaroven uviedli ze boli zo strany Zalovanej 1/ vystaveni opakovanym zisahom do
majetkovych prav vratane odstavovania dodavky pitnej vody. V tejto suvislosti poukazali na konania
vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 31R0/2068/2007, 51C/160/2014 a 58C/91/2016,
ktoré podl'a nich prebichali diskutabilnym spdsobom, skoncili v ich neprospech a oslabili ich postavenie
aj v tomto konani. Dovolatelia zdrovenn namietali, Zze sudy poc¢as konania opakovane poruSovali ich
zakladné préva a postupovali v rozpore so zasadami CSP, ked’ sa podla nich snazili zbavit’ Zalovanych
zodpovednosti za spdsobenu Skodu. Tvrdili, ze napriek tomu, Ze konali transparentne a v sulade so



zakonom, boli za svoju procesni obranu fakticky sankcionovani. Poukazali najma na zasah do prava na
spravodlivy proces, ochranu pred diskriminiciou, priava na majetok a prava na podnikanie. Dalej tvrdili,
ze zalované zneuzivali svoje monopolné postavenie, proti Comu Statne organy nezasiahli. Zaroven
namietali, Ze sudy neprimerane zatazili Zalobcov sudnymi poplatkami, nezohl'adnili ich ekonomickt
situaciu a tym podstatne oslabili ich procesni obranu. Vo vztahu k pravu na majetok dovolatelia
namietali najmd zamietnutic naroku na zaplatenie 14 200 000 Sk a zaver odvolaciecho sudu, podla
ktorého im nahrada Skody patri len do predaja nehnutelnosti. Tvrdili, Ze domy boli nuteni predat” pod
finan¢nym tlakom a s vadami spésobenymi konanim zalovanych, ¢o podla nich neprimerane zasiahlo do
ich majetkovych prav. Za zasah do prava na majetok povazovali aj urCenie vySky najmu podla
znaleckého posudku, namiesto platnych najomnych zmlav. Navrhli odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia s tym, Ze podla nich existuje predpoklad Gspesnosti dovolania, ked’Ze nedostatky vytykané
uz v predchadzajicom dovolacom konani neboli odstranené. Zaroven uviedli Ze im hrozi tazko
napravitelnd ujma, pretoze na zaklade napadnutého rozsudku st povinni vratit 48 383,14 eura, ¢o
vzhladom na ich postavenie starobnych dochodcov predstavuje zasadny zasah do ich finanénych
pomerov. Poukézali aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/96/2020,
podla ktorého treba porovnavat ujmu hroziacu dovolatelovi a protistrane. Tvrdili, Ze Zalovanym by
odklad vykonatelnosti nespdsobil vyznamnt ujmu, zatial' ¢o Zalobcov by povinnost’ zaplatit’ uvedent
sumu mohla prinatit’ spenazit majetok a spdsobit’ im nezvratné nasledky aj v pripade uspechu v
dovolacom konani. Navrhli zrusit' rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ho povazuje za nepripustné a namietané
dovolacie dovody za neopodstatnené. Tvrdila, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol riadne, logicky a
presved¢ivo odovodneny v sulade s uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/20/2020. Vo vztahu k
vypoétu ulého zisku poukazala na to, e odvolaci stid spravne vychadzal zo znaleckého posudku UEOS
- Komercia, a. s., ked’ze podla judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa usly zisk pri prenajme
uréuje podla obvyklého vynosu v danom mieste a ¢ase. Zdoraznila, Ze zmluvne dohodnuté najomné
nevykazovalo znaky obvyklosti, preto d’alSie znalecké dokazovanie by bolo nehospodarne a v rozpore so
zasadou koncentracie konania. Samotni dovolatelia pévodne navrhovali ur¢enie uslého zisku znaleckym
dokazovanim a ich neskorSia argumentacia bola preto podla Zalovanej 2/ vnitorne rozporna. K
zamietnutiu naroku na skutoénu Skodu uviedla, Ze odvolaci sud spravne dospel k zaveru o absencii
pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanych a vznikom $kody, ked’Ze Zalobcovia sa bez opravnenia a
bez sthlasu zalovanych napojili na verejnu kanalizéciu, ¢im porusili svoju prevenénti povinnost’ podla §
415 Obcianskeho zédkonnika. Za nedévodnu oznacila aj namietku odnatia moznosti konat’ pred sudom.
Tvrdila, Ze odmietnutie d’alSicho znaleckého dokazovania bolo riadne odévodnené zasadou hospodarnosti
konania a Ze opdtovné oboznamovanie sa s dokazmi uz zalozenymi v spise nemohlo predstavovat’ zasah
do prava na spravodlivy proces. Zalobcovia sa tymito ndmietkami iba snazili oddialit’ povinnost vratit
rozdiel medzi pdvodne priznanou a novopriznanou nahradou Skody. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, ze Zalobcovia vobec neidentifikovali konkrétnu pravnu
otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud odchyli, ani nepreukazali rozpor s ustilenou rozhodovacou
praxou dovolacicho stidu. Poukazala pritom na judikatiru najvysSicho stdu, najmi uznesenia sp. zn.
3Cdo/6/2017 a 9Cdo/188/2020. Nesuhlasila ani s navrhom na odklad vykonatelnosti rozsudku, nakolko
zalobcovia nepreukézali redlny predpoklad uspechu dovolania. Ich povinnost’ vratit’ Cast’ ndhrady Skody
nemdze byt povazovana za zdsah ohrozujuci ich zékladné Zivotné potreby, ked’ze Zzalobcovia museli
pocitat’ s moznostou zmeny rozhodnutia a disponuji d’al$im majetkom.

6. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu namietala nepripustnost’ dovolania s tym, Ze samotné tvrdenie o
existencii vady nezaklad4d pripustnost’ dovolania, pokial rozhodnutie takou vadou skutocne netrpi.
Poukézala pritom na uznesenia najvysSicho stidu sp. zn. 50bdo/13/2001 a 2Cdo/105/2002. Zaroven
zdoraznila, ze pravo na spravodlivy proces nezahfila pravo ucastnika, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnym nazorom alebo spdésobom hodnotenia dokazov. Namietala tiez, Ze Zalobcovia neidentifikovali
konkrétnu pravnu otdzku, pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ani neoznacili konkrétne rozhodnutie, od ktorého sa mal odklonit’. Poukazali pritom na
uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 6Cdo/29/2017 a uznesenie Gstavného studu sp. zn. I. US 215/2022.
Vo vzt'ahu k uslému zisku uviedla, ze odvolaci sud postupoval v stlade s pravnymi zavermi dovolacieho



sudu, ked’ vychadzal z kontrolného znaleckého posudku UEOS Komercia a. s. a riadne vysvetlil, pre¢o
nebolo mozné vychadzat' zo zmluvne dohodnutého ndjomného. Samotni Zalobcovia povodne navrhli
urcenie u$lého zisku znaleckym dokazovanim, pricom ich neskorSia argumentacia bola podla zalovanej
1/ Géelova a rozporna. K naroku na nahradu skuto¢nej Skody uviedla, Ze odvolaci stid spravne vychadzal
zo skutkového stavu a pravneho nazoru dovolacieho sudu, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobcovia porusili
prevenénu povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika tym, Ze bez opravnenia a bez suhlasu
zalovanych pripojili svoje domy na verejnil kanalizdciu, preto absentovala pri¢innad suvislost medzi
konanim Zzalovanych a vznikom Skody. Za ucelové oznadila aj tvrdenia zalobcov o poruseni zékladnych
prav a odmietnuti moznosti konat’ pred sidom. Odvolaci sud riadne odévodnil, prec¢o nepovazoval dalSie
znalecké dokazovanie ani opatovné oboznamovanie sa s dokazmi uz zaloZenymi v spise za potrebné,
ked’ze by nemali vplyv na skutkovy stav ani pravne postdenie veci. Vo vztahu k ndvrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku bola toho nizoru, Ze neboli splnené podmienky podla § 444 CSP, ked’ze
rozsudok netrpel vadou zméitoc¢nosti, zalobcovia nepreukézali relevantny dovolaci dévod a nehrozila im
nenapravitena ujma. Poukazala tiez na to, ze zalobcom uz bola v minulosti vyplatend nahrada skody vo
vyske 92 618,18 eura a na zaklade nového rozsudku maji vratit’ len rozdiel 48 383,14 eura, priCom
zalované suhlasili aj so splatkami. Napokon uviedla, Ze Zalobcovia podali dovolanie aj proti
vyhovujuicemu vyroku rozsudku, ¢o podla § 447 pism. b) CSP predstavuje dovolanie podané
neopravnenymi osobami. Navrhla preto dovolanie v tejto Casti odmietnut’, vo zvySku zamietnut' a o
navrhu na odklad vykonatel'nosti nerozhodnut’.

7. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) nezistil splnenie
podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, pred
preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia, preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP, d’alej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo s¢asti
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

11. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

17. Podla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

18. Z vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutim vyplyva, Ze odvolaci sud s¢asti zalobe Zalobcov vyhovel
(vyrok II.), preto proti uvedenému vyroku zalobcovia neboli opradvnenymi na podanie dovolania. Z
uvedené¢ho dovodu dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol v sulade s § 447 pism. b) CSP.

19. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatelia namietali
nedostatoéné odovodnenie, arbitrarnost’ pri vypocte uslého najomného z titulu uplatneného uslého zisku,
nevysporiadanie sa s podstatnou konzistentnou argumenticiou zalobcov tykajicou sa vySky
dojednaného najomného, nevykonanie d’alSich navrhnutych dokazov, ¢im podla ich ndzoru doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, ako aj ustavou zaruc¢enych prav tykajucich sa ochrany
majetku, prava na podnikanie a ich prava na ochranu pred diskriminaciou.

20. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, Ze odvolaci siid vo vzt'ahu k posudeniu uplatneného naroku
na nahradu $kody z titulu uslého zisku, po zopakovani dokazovania sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory vychadzal zo znaleckého posudku O.. T.. M. ¢. 23/2004 z 23. oktébra 2004 (v spise €.
1. 243). Za zaklad pre stanovenie vySky uSlého zisku Zalobcov z prenajmu nehnutelnosti, sud prvej
inStancie povazoval vypocet vynosovej hodnoty z prenajmu podla varianty ¢. 1 a to len Cast, tykajicu
sa hodnoty kapitalizdcie buducich vynosov z prendjmu podla ndjomnych zmliv, ¢o pri pozemku
parcelného ¢. XXX/X a stavbach na iom zriadenych stipisného ¢. XXX, predstavuje za obdobie od 1.
aprila 2001 do 18. jina 2001 sumu vo vyske 19 181,27 eura a na pozemku parcelného ¢. XXX/XX a
stavbach na nom zriadenych supisného ¢. XXX za obdobie od 1. juna 2001 do 3. jina 2002 sumu vo
vyske 16 740,62 eura. Odvolaci sud s poukazom na zavery znaleckého posudku ¢. 63/2013
vypracovaného znaleckou organizaciou UEOS-Komercia a. s, Bratislava dospel k zéveru, ze v danom
pripade usly zisk predstavuje vynosovi hodnotu (hodnotu kapitalizovanych odcerpatelnych zdrojov s
vyuzitim formou prenajmu a ceny obvyklého najomného) z prendjmu rodinného domu nachadzajuceho



sa na pozemku parcelného ¢. XXX/X so stupisnym ¢. XXX za obdobie od 1. aprila 2001 do 18. jina
2001 vo vyske 98 410, 69 Sk. Z prenajmu rodinného domu nachéadzajiiceho sa na pozemku parcelného
¢. XXX/XX so stupisnym ¢. XXX za obdobie od 1. jina 2001 do 3. juna 2002 vo vyske 430 001,26 Sk,
t. j. spolu 528 411,95 Sk, po prepocte konverznym kurzom 30,126 v sume 17 540,07 eura. Odvolaci
sud nepovazoval dojednanti vy$ku najomného za primeranti na trhu v danom mieste a Case, ¢o Vv
kone¢nom doésledku potvrdili aj znalci v znaleckom posudku O.. T.. M. a aj znaleckej organizacie
UEOS-Komercia a. s. Z tohto dovodu nebolo mozné pri stanoveni uslého zisku vychadzat' z uplatnenej
vySky dojednaného nijomného Zalobcami. Znaleckd organizacia pri stanoveni obvyklého najomného
vychéddzala z dostupnych informacii, ktoré vybrané ponuky boli objektivizované podla faktorov
ekonomickych, polohovych, konstrukénych a fyzickych, na zaklade ktorych bola stanovena priemerna
porovnavacia hodnota obvyklého najomného. Wychadzajic z predpokladanych roénych nakladov
spojenych s existenciou stavby z dovodu, Ze odCerpatelny zdroj alebo disponibilny vynos predstavuje
¢isty ro¢ny vynos z prenajmu nehnutelnosti, ¢ize zisk vlastnika z tejto formy vyuzivania nehnutelnosti.
Odvolaci sud v stlade s § 388 CSP zmenil vyhovujuci vyrok a ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’
zalobcom sumu vo vyske 17 540,07 eura s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne od 20. novembra
2002 do zaplatenia a v prevysujlicej Casti priznanej sumy stdom prvej in§tancie vo vyske 41 903,76 eura
7alobu ako neddvodnu zamietol. Vo vzt'ahu k napadnutému dopliaciemu rozsudku sudu prvej instancie,
ohl'adne zamietnutia Zaloby vo zvySku uplatneného naroku v celkovej sume 176 925,75 eura, odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP.

21. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu skuto¢nej $kody, odvolaci sid sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie o nepreukazani existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu -
zalovanych 1/ a 2/ a vzniknutou skuto¢nou $kodu, spésobenej zavlhnutim suterénu jedného z rodinnych
domov zalobcov nachadzajiceho sa na pozemku parcelného ¢. XXX/X stpisného ¢. XXX. Vecna
Skoda predstavovala majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do pdévodného stavu, s ¢im boli
preukazané néaklady vo vyske 180 209,70 Sk faktarou ¢. 32007071 z 5. novembra 2001 spolo¢nostou
WIBAX spol. s r.o. Pri skimani existencie pri¢innej suvislosti medzi Skodou a porusenim pravnej
povinnosti, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie, po zopakovani dokazovania dospel k zaveru,
7e podstatnou a priamou pri¢inou vzniku skutocnej Skody nie je protipravne konanie Zalovanych, ale
konanie Zalobcov, ktori porusili preven¢nu povinnost’ vyplyvajicu im z § 415 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovia svojim konanim bez akéhokol'vek zmluvného, zikonného alebo iného opravnenia a bez
suhlasu Zalovanych ako vlastnikov, resp. prevadzkovatelov, svojvolne pripojili svoje rodinné domy na
vybudovant vetvu verejnej kanalizacie a to bez zabezpec€enia spitnej klapky. Uvedenym konanim si sami
zvolili riziko nespravneho technického rieSenia. Uvedené konanie Zalobcov malo za nasledok a bolo
priamou pri¢inou zavlhnutia suterénu rodinného domu nachadzajiceho sa na pozemku parcelného ¢.
XXX/X supisného ¢. XXX, ktoré bolo dovodom na vykonanie stavebnych prac. V tejto stvislosti sa
odvolaci stid nestotoznil s argumentaciou Zalobcov, ze pri vystavbe rodinnych domov postupovali podl'a
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby &: ZP-Vyst.2378/98-Se z 15. oktobra 1998 a stavebného
povolenia ¢&. ZP. Vyst/2534/98-Se zo 4. novembra 1998 pre vystavbu rodinnych domov, ako aj
stavebnym uradom schvalenej a overenej projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, v ktorom
nie je ani zmienka o spatnej klapke. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu, Zalobcovia bez toho, aby rodinné
domy boli skolaudované sa neopravnene pripojili k verejnej kanalizacii.

22. Nadvazujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie odvolacicho stidu uvedené v
bodoch 15. az 22.2. oddvodnenia vo vztahu k veci samej, spiia néleZitosti odovodnenia vyplyvajiuce z
ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukttre
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénti presvedCivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho stdu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi
namietkami, odvolacim sidom mozno povazovat taktiez za dostatocné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.



Za podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Zze v pripade jeho preukdzania samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami moze priniest rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.). Z uvedenych ddévodov namietana
nepreskiimatelnost’, ¢i nevysporiadanie sa s uplatnenymi namietkami nie je dovodna, preto z procesného
postupu odvolacieho stidu existenciu vady zméto¢nosti nemozno vyvodit.

23. K uplatnenej namietke arbitrarnosti dovolaci sud uvadza, ze z judikatiury ustavného sudu vyplyva, ze
arbitrarnost’ sa v zasade moéze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo
opakovanym porus$enim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej
moci; hmotnoprédvna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
Arbitrarnost’ i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentujl, su
zjavne protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
I. US 301/06). V preskimavanej veci z napadnutého rozhodnutia namietan(i arbitrarnost’ nemozno
vyvodit’.

24. K namietanému nevykonaniu d’alsich dékazov dovolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je Cast’ civilného
sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V
dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a
oddvodiuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z
hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zéklad v tstavnom principe nezavislosti sudov. Tato
zasada vyplyvajuca z ¢l. 15 Zékladnych principov CSP, normativne vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a
jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatelnosti a zadkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi
vykazovat' logick®, funkénd a teleologicki zhodu s priebehom konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

25. Najvys$si sud v uzneseni zo 16. méja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch a dokazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dals$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/mevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46



ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost™. Totozny nézor vyplyva aj z
uznesenia najvyssieho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

26. V danom pripade odvolaci sid vo vztahu k namietkam Zalobcov uplatnenym voci zaverom
vyplyvajicim zo zaveru znaleckého posudku znaleckej organizacie UEOS-Komercia a. s. poznamenal, Ze
nie je cielom sudneho konania a samotného institutu kontrolného znaleckého posudku zadavat novy
kontrolny posudok, kym jedna zo stran nebude so zdvermi znalca spokojnd. Rozsah vykonaného
dokazovania vratane znaleckého kontrolného dokazovania sudmi nizSich inStancii mozno povazovat za
dostato¢ny pre zistenie podstatnych skutkovych okolnosti pre rozhodnutie vo veci samej. S
prihliadnutim aj na zisadu hospodarnosti konania vyplyvajicu z ¢1. 17 Zakladnych principov CSP, dizku
trvajuceho konania, procesny postup odvolacieho sudu, ktory v stilade s § 384 v spojeni § 385 CSP vo
veci spravne postupoval, nemozno vytknut’ jeho nespravnost’.

27. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

28. Rovnako aj Europsky std pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) stabilne judikuje, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, zaroven vsSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku
z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa
ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, ze majii vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

29. V preskiimavanej veci hodnotiaca tvaha sudov zodpoveda zdsadam formalnej logiky, vychadza zo
zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim. V tejto stvislosti dovolaci sud
napokon poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich in§tancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na



spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v preskimavanej veci vS§ak dovolaci stid taktito vadu nezistil.

30. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, R
54/2012). Do tuvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia dovolatelom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
Odo6vodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zdkladné pravo strany sporu na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

31. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud konStatuje, Ze v procesnom postupe odvolacicho siudu
nezistil vadu zmétoc¢nosti, preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je procesne
pripustny, ¢im je dany dovod na jeho odmietnutie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

32. K namietanému poruseniu zakladnych ludskych prav garantovanych ustavou, na ktoré porusenia
dovolatelia poukazali v ramci uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud len dodava, Ze vSeobecny sud rozhoduje o sukromnopravnych sporoch vyplyvajicich z ohrozenia
alebo poruSenia subjektivnych prév. Posudenie porusenia ustavou zarucenych zdkladnych ludskych
prav patri do kompetencie Ustavného sidu Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu preto k
uplatnenej namietke nezaujal vecné stanovisko.

33. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom, rozhodovana rozdielne.

34. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

35. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spofiva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.



36. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolatelia nestihlasili s uré¢enim vysky $kody z titulu uslého zisku na zéklade obvyklej vy$ky najomného
urceného znaleckym posudkom. Poukazali na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/53/2020 z
31. marca 2022. Argumentovali tym, Ze ziadny pravny predpis nereguluje vySku najomného, ktora moze
byt medzi zmluvnymi stranami dohodnuta a to obzvlast’, pokial’ ide o obchodnopravne vztahy. Trvali na
to, Zze nimi predlozené najomné zmluvy neboli vyhodnotené ako neplatné, ucelové. Z ich obsahu vyplyva
realne dohodnutd vySka najomného a z nej odvolacia redlna vyska Skody. Vo vztahu k nepriznaniu
naroku na nahradu vecnej $kody sa nestotoznili so zdverom odvolacicho sudu o nepreukazani pricinnej
suvislosti medzi vznikom S$kody a protipravnym konanim Skodcov. Tvrdili Ze bolo povinnostou
zalovanych pripojit’ rodinné domy na verejnt kanalizaciu zmienka o povinnosti spétnej klapky nevyplyva
ani z technickych podmienok pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a verenu
kanalizaciu.

37. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi pravnou otazkou a rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Pre pravnu otazku v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolaciecho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

38. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢L. 2 ods.1 a 2 a ¢1. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu v§ak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

39. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. aIV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

40. Zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika st
protipravny tkon, vznik $kody, pri¢inna stuvislost’ medzi protipravnym tkonom a $kodou a zavinenie, ¢i
nedbanlivost’. Ustalend judikatira skuto¢nou $kodou (damnum emergens) rozumie majetkovi ujmu,
ktora spoc¢iva v zmenseni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom t.
j. peniazmi. Ide v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spdésobenim
Skody a po sposobeni Skody na veci (R 55/1971). V inych rozhodnutiach sa vyskytuje definicia Skody
ako majetkove] ujmy vyjadritelnej v peniazoch, spocivajucej v znieni, v strate, v zmensSeni i
nezhodnoteni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do
predchadzajiceho stavu (stanovisko najvyssieho stidu CSR sp. zn. Cpj 87/70). Pojem skutoéna $koda
sa dlhodobo interpretuje tak, ze musi ist’ o zmensenie majetkového stavu poskodeného (R 55/1971), ¢i
iné znehodnotenie existujiceho majetkového stavu poskodeného (R 28/2007).

41. V pravnej teorii sa vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje ako priama vézba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vzt'ah pri¢iny a nasledku.



Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $§kodcu
(ak je protipravne) sa zist'uje pri¢innd suvislost’. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo
vSeobecnych suvislosti a skiimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko,
ale vecnd suvislost’ pri¢iny a nasledku. Casova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej stivislosti
(R 21/1992).

42. Pri vyklade pri¢innej suvislosti medzi $kodou a protiprdvnym konanim je stidna prax dovolacieho
sudu jednotna, a to dlhodobo. Ustdlila, ze vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreru$ovany; nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ind skuto¢nost,
zodpovednost’ za $kodu nevznika, pricinou Skody moéze byt len ta skuto¢nost, Ze bez nej by Skodny
nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, staci, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiel'a na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, ale musi ist” o pri¢inu podstatni. V postupnom slede
javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spésobeny nasledok sa
stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri¢innej suvislosti je priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany (m. m. sp. zn. 2Cdo/292/2006; sp. zn.
IV. US 107/2008).

43. Z rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/102/2011, 6MCdo/11/2010 a 3Cdo/313/2009 vyplyva
pravny nazor, podla ktorého pre posudzovanie vzniku zodpovednosti za $kodu ma zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne skoda spociva a pri zistovani priCinnej suvislosti je priamost’ posobenia pri¢iny
na nasledok jej zékladnym atributom. Pri zistovani pri¢innej stuvislosti treba v dosledku toho skiimat’, ¢i
v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako priama pri¢ina Skody existuje skuto¢nost’, s
ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. Pre postdenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto
zasadny vyznam otdzka, v Com konkrétne spociva $koda (majetkova ujma), za ktorti je nahrada
pozadovand, a prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného pokial vznikla a konkrétnym
konanim Skodcu, ak je protipravne sa zistuje pri¢inna suvislost’ (rozsudok najvyssieho sudu z 30. jina
2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009).

44. Otazka pri¢innej suvislosti mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri jej zistovani treba
$kodu izolovat’ zo vS§eobecnych stvislosti a skimat’, ktora pri€ina ju vyvolala. Pri¢inou vzniku §kody nie
je skuto€nost’, ktora je uz sama nasledkom (R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im
vyvolana sama je ndsledkom nie¢oho a kazdy nou spésobeny nasledok sa stava pricinou dalSicho javu.
Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Pri zistovani pri¢innej suvislosti
treba v dosledku toho skimat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama)
pricina Skody existuje skutocnost, s ktorou zdkon spdja zodpovednost za Skodu (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/32/2007, 1Cdo/129/2008, 5Cdo/301/2009).

45. V suvislosti s posudzovanim existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom a vznikom
skutoénej Skody v zmysle § 420 v spojeni s § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci sid spravne
dospel k zaveru o jej neexistencii. Konstatoval, ze v danom pripade podstatnou a priamou pri¢inou
vzniku skuto¢nej Skody nie je protipravne konanie zalovanych, ale konanie Zalobcov, ktori porusili svoju
prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ked bez akéhokolvek zmluvného,
zakonného alebo iného opravnenia a bez suhlasu Zalovanych 1/ a 2/ ako vlastnika resp. prevadzkovatela,
svojvolne pripojili svoje rodinné domy na vybudovani vetvu verejnej kanalizacie a to bez zabezpecenia
spétnej klapky a sami si zvolili na vlastné riziko nespréavne technické rieSenie. Uvedené konanie zalobcov
malo za nésledok a bolo priamou pri¢inou zavlhnutia suterénu rodinného domu nachadzajiceho sa na
pozemku parcelného ¢. XXX/X stpisného ¢. XXX, ktoré bolo dévodom na vykonanie stavebnych prac.
Inak povedané zavlhnutie suterénu rodinného domu a potreba stavebnych prac vznikli v priamej
pri¢innej suvislosti s konanim zalobcov t. j. s porusenim ich prevenénej povinnosti. V podstate sa
dovolatelia pripojili neopravnene k verejnej kanalizicii bez toho, aby ich rodinné domy boli skolaudované.

46. Najvys$si sud v rozsudku z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/171/2019 k otazke tykajucej sa



posudenia poruSenia prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze
,,porusenie pravnej povinnosti znamend rozpor medzi tym, ako fyzickd ¢i pravnickd osoba skuto¢ne
konala alebo opomenula konat, a tym, ako mala konat, aby splnila svoje povinnosti. Nedodrzanie
v§eobecnej prevencnej povinnosti vyplyvajucej z § 415 Obcianskeho zakonnika je tiez porusenim pravne;j
povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika; je teda jednym zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za $kodu*.

47. V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze napadnutym rozhodnutim pri rieSeni otdzky
posudenia existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom a vznikom Skody nedoslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, preto dovolanie vo vzt'ahu k uvedenej otazke
nie je procesne pripustné, ¢im je dany doévod na jeho odmietnutie v stlade s 447 pism. ¢) CSP.

48. Usly zisk (lucrum cessans) predstavuje to, o poSkodenému uslo. Inak povedané, ze v dosledku
sposobenia Skody nedoslo k zvédcSeniu resp. rozmnozeniu majetku, hoci sa to pri predpokladanej
¢innosti dalo o¢akavat’. V pravnej teorii sa usly zisk vymedzuje ako rozdiel medzi tym, ¢o by poskodeny
pri normalnom behu veci, ak by nedoslo k $kodnej udalosti dosiahol a tym, ¢o dosiahol v skuto¢nosti.
Usly zisk je stratou konkrétnej, redlnej a preukédzanej prilezitosti zhodnotenia majetku, av$ak len za
predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohl'adom na existujuce okolnosti
toho ktorého pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote. Bremeno tvrdenia a preukazania
tychto okolnosti leZi vylu¢ne na poskodenom (sp. zn. 5SMCdo/2/2015).

49. Z rozsudku najvysSicho sudu z 29. marca 2017 sp. zn. 5Cdo/195/2015 k otdzke uslého zisku
vyplyva, ze ,, Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpecne preukédzand. V pripade uslého zisku nie
je mozné preukazat’ jeho realnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti
(tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej iivahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skutocne vznikol
nebyt’ protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v
danom ¢ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zdver o tom, ¢i by za
danych okolnosti bol zalovany usly zisk aj redlnym. Nepreukédzanie existencie takychto skutkovych
okolnosti, by potom mohlo viest’ len k zaveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je
skutoéne iba fikciou (m. m. sp. zn. 3Cdo/513/2014). Aj v pripade uslého zisku musi ist’ o ujmu uz
nastall (vznikll) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknit v budicnosti (sp. zn.
4MCdo/23/2008). Za usly zisk teda nemozno povazovat' hypoteticky usly zisk, ktory nema Zziadny
konkrétny preukazatelny zaklad. USly zisk je teda stratou konkrétnej, redlnej a preukéazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, av§ak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poskodeného je
s ohl'adom na existujiice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca
sa k istote (m. m. sp. zn. 4Cdo/319/2008, 1Cdo/76/2008)".

50. Z uznesenia najvyssieho stidu z 30. novembra 2020 sp. zn. 5Cdo/40/2020 k otazke uréenia obvyklej
vysky ndjomného ako zakladu pre stanovenie obvyklej vySky v danom mieste a Case vyplyva, ze
obvykla vyska ndjomného sa uréuje porovnanim realnej hladiny najomného v danom mieste a Case.

51. V preskimavanej veci odvolaci sud pri stanoveni vySky u$lého zisku vychadzal zo zaverov
kontrolného znaleckého posudku &. 63/2013 vypracovaného znaleckou organizaciou UEOS-Komercia a.
s. Bratislava. Dojednant vy$ku mesa¢ného najomného v sume 4.100 eur, resp. 4.500 eur, v sulade s
nazorom sudu prvej in§tancie nepovazoval za primeranu situacii na trhu v danom mieste a ¢ase, ¢o bolo
potvrdené aj znaleckymi posudkami vypracovanymi O.. T.. M., O.. a UEOS-Komercia a.s. Bratislava. Z
uvedeného dovodu i napriek namietkam zalobcov o zmluvne dojednanej vySke najomného, preto pri
stanoveni vySky u§lého zisku z nej nevychadzal. Urcenie vySky u$lého zisku kontrolnym znaleckym
posudkom znaleckej organizicie povazoval teda spravne, z ktorych zaverov nasledne aj vychadzal
Znalecka organizacia v znaleckom posudku ¢. 63/2013 urcila usly zisk ako hodnotu kapitalizovanych
od¢erpatelnych zdrojov z prenajmu na zéaklade obvyklého nijomného v danom mieste a ¢ase, pricom
vychadzala z porovnania obdobnych nehnutelnosti a zohladnila ekonomické, polohové aj technické
faktory. Sucasne zohladnila aj ndklady spojené s existenciou a prevadzkou nehnutelnosti, kedze
disponibilny vynos predstavuje ¢isty vynos po odpocitani nakladov. Na tomto zaklade ur¢ila vynosovi



hodnotu pri dome stpisného ¢. XXX za obdobie od 1. aprila 2001 do 18. juna 2001 vo vyske 98 410,69
Sk a pri dome supisného ¢. XXX za obdobie od 1. jina 2001 do 3. jina 2002 vo vyske 430 001,26 Sk,
t. j. v sume 17.540,07 eura. Znaleckd organizicia pri stanoveni obvyklého nijomného vychadzala z
dostupnych informacii, ktoré vybrané ponuky boli objektivizované podla faktorov ekonomickych,
polohovych, konstrukénych a fyzickych, na zaklade ktorych bola stanovena priemerna porovnavacia
hodnota obvyklého najomného. Wychadzajic z predpokladanych roénych nakladov spojenych s
existenciou stavby z dovodu, Zze od¢erpatelny zdroj alebo disponibilny vynos predstavuje Cisty rocny
vynos z prendjmu nehnutelnosti, ¢ize zisk vlastnika z tejto formy vyuzivania nehnutelnosti.

52. Uznesenie najvysSicho sudu z 31. marca 2022 sp. zn. 40bdo/53/2020, na ktoré dovolatelia poukazali
sa tykalo inych skutkovych okolnosti a obchodnopravneho vztahu. Pre obclianskopravne vztahy
abstraktny zisk nepredstavuje sumu, ktord mozno bez d’alSieho priznat. Dokaz o existencii uslého zisku
musi byt’ jednoznacne preukazany. Za situacie dojednaného neprimeraného najomného, v danom pripade
sudy nizSich inStancii spravne preto vychadzali z vysky obvyklého ndjomného urceného v danom mieste
a Case znaleckym posudkom.

53. Zasada pacta sunt servanda vyplyvajuca z ¢l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd znamena
dodrziavanie platnych zmliv, ako i jej bezpodmienecnu zavaznost’ pre obe zmluvné strany, ktord zanika
len spésobom vyplyvajucim zo zdkona a zo zmhuvy. V pripade uplatneného naroku na nahradu skody z
titulu uslého zisku, pokial’ dojednant vysku najomného stdy vyhodnotili ako neprimerant, nebolo mozné
pri stanoveni vySky uslého zisku z nej vychadzat. NavySe znaleckou organizaciou uréena vyska
obvyklého ndjomného stanovila priemerna porovnavaciu hodnotu obvyklého ndjomného a predpokladané
rocné naklady spojené s existenciou stavby z dovodu, ze odCerpatelny zdroj alebo disponibilny vynos
predstavuje Cisty roény vynos z prenajmu nehnutelnosti, ¢ize zisk vlastnika z tejto formy vyuzivania
nehnutelnosti. Wypocita sa ako rozdiel hrubého vynosu a nakladov na vyuZivanie nehnutelnosti
(prevadzkovych, spravnych nakladov, nakladov na adrzbu a pod.) znizeny o odhad predpokladanych
strat z vynosu z najomného s ohl'adom na typ majetku, jeho polohu, vyuzitelnost’ a pod.

54. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sid konstatuje, ze napadnutym rozhodnutim pri stanoveni vysky
uslého zisku nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, preto dovolanie vo
vztahu k zamietavému vyroku o nepriznani uplatnenej nahrady $kody z titulu u§lého zisku v celom
rozsahu nie je pripustné, ¢im je dany doévod na jeho odmietnutie v sulade s § 447 pism. c) CSP.

55. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP vo
vztahu k uplatnenym dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; vo vztahu k
vyhovujicej ¢asti odmietol dovolanie podla § 447 pism. b) CSP ako podané neopravnenymi osobami.
56. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. V sulade so zasadou tspechu zalovanych 1/ a 2/ v spore, im preto priznal na narok na
ich nahradu proti zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady rozhodne sud
prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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