Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/37/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. G., s.r.o., S., ICO: X,
zastupeného JUDr. J. B., advokatom, R., P., proti zalovanému: M. T., Mierové nam. 2, T.,
ICO X., o zaplatenie 304 889,90 Sk s prisl., na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine ¢.k. 16Cob/58/2008 zo dia 24. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu

v Trencine ¢.k. 16Cob/58/2008 zo dila 24. jina 2008 odmieta.
Ugastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Okresny sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 36Cb/353/2007-122 zo dna 22. 02. 2008
rozhodol tak, ze Zzalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 38 867,20 Sk, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie sumy 1009 953,80 Sk zalobu zamietol.
Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 396 352,90 Sk zastavil. Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 43 456,— Sk, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa v zalobe proti zalovanému
domahal zaplatenia sumy 304 889,90 Sk s 0,1% dennym urokom z omeskania od 19. 12. 2005
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Pisomnym podanim zo diia 27. 12. 2006 zalobca ziadal,
aby sud pripustil zmenu zaloby tak, aby =zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
304 889,90 Sk s 1% dennym trokom z omeskania od 20. 12. 2005 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Pisomnym podanim zo dna 03. 01. 2007 vzal zalobca spét Zalobu v Casti
o zaplatenie istiny 304 889,90 Sk z dévodu, ze zalovany tuto sumu uhradil Zalobcovi dia

29. 12. 2006. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie zmluvne
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dohodnutych urokov zomeskania 1% denne zo sumy 304 889,90 Sk od 20. 12. 2005
do 28. 12. 2006 (374 dni), spolu v sume 1140 284,86 Sk. Vzhl'adom k Ciasto¢nému spét'vzatiu
zaloby v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 304 889,90 Sk
zastavil. Uznesenim zo diia 19. 01. 2007 prvostupniovy sud pripustil zmenu petitu zaloby tak,
ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumy 1 140 284,— Sk a ndhradu trov konania.
Pisomnym podanim zo diia 12. 09. 2007 vzal zalobca Zalobu spiat’ v Casti o zaplatenie sumy
91 463,— Sk, nakolko v pisomnom podani Zalobcu zo dna 03. 01. 2007 doslo k chybe
vo vypocte urokov z omeskania. Zaroven ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zmluvne dohodnutych urokov z omeskania 1% denne z dlznej sumy 304 889,90 Sk za 344 dni
omeskania, spolu vsume 1048 821,— Sk. V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. sud v dosledku
Ciastocného spét'vzatia zaloby zo dia 12. 09. 2007, zastavil konanie 1 v Casti o zaplatenie
sumy 91 463,— Sk. Sud mal zato, ze medzi tcastnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy
o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie prac naviac konkludentnym spdosobom, teda
uréitym konanim, z ktorého vyplyva nepochybne prejav vole ucastnikov konania uzavriet
zmluvu o dielo. Zalobca sa touto zmluvou zaviazal vykonat' prace naviac, ktoré Zalovany
posudil ako nevyhnutne potrebné preto, aby bola kotolia funkénd, aktoré zalovany
i odsuhlasil, ato prijatim ponuky zalobcu vo verejnej sutazi, taktiez prostrednictvom
pracovnika, ktory vykonaval stavebny dozor iprevzatim diela. Tvrdenie zalovaného
o povinnosti zalobcu prerusit’ vykondvanie diela v zmysle § 551 Obch.zék., pokial’ zistil
potrebu prav naviac sud povazoval za bezpredmetné, nakolko prace naviac boli zistené
a oznamené zalobcom Zalovanému uZ v ramci verejnej sitaZe. Zalovany teda vedel o tom uz
pred uzavretim zmluvy o dielo zo dia 24. 10. 2005, ze pre dokoncenie predmetného diela
budu nevyhnutné prace naviac a tuto skuto¢nost’ ani v konani nepopieral. V danom pripade
zalovany nenamietal Ziadne vady predmetného diela, a teda ani prac naviac. Dékazom toho,
ze zalovany akceptoval dohodu ucastnikov konania o cene prac, naviac bola ijej uhrada.
Zalobca vyfakturoval cenu za prace naviac zalovanému faktirou ¢ 2005000150 zo dia
19. 12. 2005, splatnou dna 18. 01. 2006 v sume 304 889,90 Sk, ktorti zalovany uhradil
zalobcovi dila 29. 12. 2006. Je teda nesporné, Ze v zmysle § 365 Obchodného zdkonnika bol
zalovany so splnenim zavézku zaplatit’ Zalobcovi dohodnutii cenu za vykonané prace naviac
v omeskani, ato vobdobi od 19. 01. 2006 do 28. 12. 2006, a preto podla § 369 ods. 1
Obch.zédk, wvznikla Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi zdlznej sumy uroky
z omeSkania. Ked'Zze zmluva o vykonani prac naviac je samostatnou obchodnou zmluvou,
ktora nie je stcastou zmluvy o dielo zo dna 24. 10. 2005, Gc¢astnici konania nemali pre pripad

omeskania so zaplatenim ceny vykonanych prac naviac dohodnuté uroky z omeskania, a preto
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sud v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zak. zaviazal zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania
0 10% vyssich, neZ bola zakladnd trokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplathovana
pred prvym kalendarnym diiom kalenddrneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu a to
vo vyske 13% rocne zo sumy 304 889,90 Sk od 19. 01. 2006 (denr nasledujuci po dni
splatnosti faktiry za prace naviac) do 30. 06. 2006 v sume 17 700,32 Sk a vo vyske 14%
rocne zo sumy 304 889,90 Sk od 01. 07. 2006 do 28. 12. 2006 v sume 21 166,87 Sk. V Casti
o zaplatenie urokov zomeSkania vsume 1 009953,80 S,k sud zalobu zamietol ako
nedovodnu, kedze ucastnici konania nemali pre pripad omeskania so zaplatenim ceny
vykonanych prac naviac dohodnuté uroky z omeskania vo vyske 1% denne z dlznej zmluvy.
Pisomnd zmluva o dielo uzavreta dna 24. 10. 2005 sa na prace naviac nevztahovala,
neupravovala prava a povinnosti zmluvnych stran tykajice sa prac naviac, nebola stcast'ou
ucastnikmi konania konkludentne uzavretej zmluvy o dielo, ktorej predmetom boli prace

naviac.

Proti tomuto rozsudku, v Casti v ktorej bola zaloba zamietnuta a v Casti ndhrady trov
konania podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid v napadnutej ¢asti rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil a zalobe vyhovel vcelom rozsahu apriznal zalobcovi trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania. Opitovne zdoraznil, Ze dodatok €. 1 k Zmluve o dielo
zo dna 24. 10. 2005, je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Tato skutocnost’ vyplyva
aj z montdzneho dennika, kde st presne Specifikované prace naviac a tieto su odstihlasené

stavebnym dozorom zalovaného.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci rozsudkom ¢.k. 16Cob/58/2008 zo dna
24. juina 2008 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, v ktorej bola zaloba
o zaplatenie 1009 953,80 Sk zamietnutd avyrok o ndhrade trov konania potvrdil.
Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V rozsudku konstatoval, Ze
sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia. Z obsahu spisu
mal za preukdzané, ze Ucastnici uzavreli dia 24. 10. 2005 v sulade sust. § 536 ods. 1
Obchodného zékonnika pisomne zmluvou o dielo. Zalobca si svoje povinnosti splnil, ked’
dielo podla projektovej dokumentacie v rozsahu vykazu vymer, ktory predlozil Zalovany
vo verejnej sutazi, riadne vykonal v dohodnutom termine. Zalovany si tiez splnil svoje
povinnosti zo zmluvy o dielo zo dia 24. 10. 2005, ked’ za dielo zaplatil dohodnuti cenu
najneskor dna 24. 12. 2005. Tato skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi spochybiiovana. Medzi

ucastnikmi bolo sporné to, ¢i dodatok €. 1 k zmluve o dielo zo dna 24. 10. 2005 je jej dodatok



4 40bdo/37/2008

alebo nie. Odvolaci sud sa v tomto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze dodatok ¢. |
zo dna 06. 12. 2006, nemdze byt dodatkom ku zmluve o dielo zo dna 24. 10. 2005,
s poukazom na to, Zze tdto zmluva zanikla jej splnenim najneskér dia 24. 12. 2005. Podla
¢l. XII. ods. 2, zmluvu o dielo moZno menit’ a dopiniat’ len formou pisomnych dodatkov.
Ak Zalobca chcel, aby prace naviac boli sucastou zmluvy o dielo zo dia 24. 10. 2005 mal byt
dodatok €. 1 podpisany ucastnikmi zmluvy, najneskor do zaniku zmluvy o dielo, t.j. do dia
zaplatenia ceny diela zalovanym. Preukéizatelne sa tak nestalo, ked’ dodatok ¢. 1 bol
zalovanym podpisany az dna 06. 12. 2006, v ¢ase, ked’ zmluva o dielo zo dna 24. 10. 2005
zanikla. Sud prvého stupna spravne postupoval, ked ustalil, ze pri pracach naviac doslo
k uzatvoreniu zmluvy o dielo konkludentnym spdsobom. Rozsah ani mnozstvo vykonanych
prac, naviac nebolo medzi Gdastnikmi sporné. Zalovany faktaru ¢. 20050000150 zo diia
19. 12. 2005 splatna dia 18. 01. 2006 uhradil dia 29. 12. 2006. Zalovany sa dostal
do omeskania a tito skutoCnost’ ani nepopieral a uznaval zalobcovi Grok z omeSkania podl'a
§ 369 Obchodného zdkonnika. Vzhl'adom k tomu, Ze doslo k uzavretiu novej samostatnej
zmluvy o dielo, nemdze Zalobca ziadat'” dohodnuty Urok z omeskania, ako bolo v zmluve
o dielo zo dna 24. 10. 2005, ale podla § 365, § 369 ods. | Obchodného zakonnika. Pokial’ sud
prvého stupna priznal zalobcovi zo sumy 304.889,90 Sk od 19. 01. 2006 do 30. 06. 2006
13% ro¢ny urok z omeskania v sume 17 700,32 Sk a zo sumy 304 889,90 Sk od 01. 07. 2006
do 28. 12. 2006 14% ro¢ny urok z omeskania v sume 21 166,87 Sk a zalobu o zaplatenie
1 009 953,80 Sk zamietol, postupoval v stlade s ust. § 272, § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika, ako aj sust. § 365 a § 369 ods. | Obchodného zékonnika. Vzhl'adom k vyssie
uvedenému, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil. Uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZze ich ndhradu neziadal z dovodu, Ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania

nevznikli.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
v spojitosti s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podla jeho nazoru odvolaci sud i prvostupiiovy sud
sa v kone¢nom doésledku dostatocne nevysporiadali s pravnou a skutkovou argumentaciou
zalobcu, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne
posudili. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu nie je presved¢ivé. Navrhol rozsudky
okresného a krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sidu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie Zalobcu
podla § 242 ods. 1 O.s.p. ako podané v zdkonnej lehote podl'a ustanovenia § 240 ods. 1
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O.s.p., obsahujtice predpisané nalezitosti podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V konkrétnom pripade odvolacim siidom bol
rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny, teda pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 238

ods. 1 O.s.p. nie je dana.

Z odseku 2 citovaného ustanovenia § 238 O.s.p. vyplyva, kedy je tiez pripustné
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého

stupiia, ale v danom pripade nejde ani o jeden z pripadov v citovanom ustanoveni uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze dovolanie zalobcu nie je pripustné
ani podla § 238 ods. 3 O.s.p., pretoze odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Ustanovenie § 241 ods. 2 pismeno ¢/ O.s.p., s poukazom na ktoré Zalobca predmetné
dovolanie podal, pojednava o tom, ¢im mozno dovolanie odévodnit’ a podl'a pismena ¢/ je to,
ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Toto ustanovenie hovori, ¢im
mozno dovolanie odovodnit,, ale pripustnost’ dovolanie podat’, teda pripustnost’ dovolania ako
taki nezaklad4. Ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ked’
dovolanie je pripustné. Z predlozenych ddkazov dovolaci sud nezistil, ze by dovolanie bolo

pripustné podla ustanovenia § 237 O.s.p.

Pre konania na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom

prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco ing.

Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie,

ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) na zaklade uvedeného,
odkazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243 ¢/ O.s.p.
dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol.

Trovy dovolacieho konania ui¢astnikom konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



