Najvyssi sud 2 SZo 148/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu JUDr. R. M., zastupeného
JUDr. E. B., advokatom, proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného
zboru v Nitre, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 13. janudra 2009, ¢. k.
11 S 72/2008-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dila
13. januara 2009, ¢. k. 11 S 72/2008-74 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 70,51 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. B., do desiatich dni od doru¢enia
rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. janudra 2009 ¢. k. 11 S 72/2008-74
zruSil rozhodnutie Zalovaného €.p.: KRP-2-41/PK-2008 z 24. aprila 2008 a sluzobné
hodnotenie na zalobcu zo dna 18. maja 2007, schvalené riaditelom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v N.Z. dna 21. méja 2007 so zaverom ,spOsobily
vykonavat inu, menej zodpovednu funkciu“ a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie, nakol'ko podla nazoru krajského sidu napadnuté rozhodnutia sprdvnych
organov boli nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov podla
§ 2505 ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sud poukazal na to, ze zdkon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
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prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zdkon
o Statnej sluzbe policajtov*) urcuje presny postup pri vypracovavani sluzobného
hodnotenia policajta, v ramci ktorého sa posudzuje spdsobilost’ prislusnika na vykon
sluzby, ktory v danom pripade spravne organy nedodrzali.

Podla nazoru krajského sudu v danej veci nie je sporné, ze hodnotitel’
sluzobného hodnotenia Zalobcu nepoznal v zdkonom urcenej lehote, aby mohol
takyto navrh spracovat. Potom nie je sporné ani to, Ze nebol dodrzany postup podla
§ 28 ods. 2 aje potrebné prisvedcit zalobcovi, Ze spracovanie navrhu sluzobného
hodnotenia na zalobcu mala vykonat komisia zriaden4 nadriadenym, ktory policajta
ustanovuje do funkcie. Tuto Cast postupu v ramci konania sluzobného hodnotenia
nie je mozné podla néazoru krajského sudu opomenut a neméze ju nahradit ani
odvolaci orgén, pretoze bol poruseny zdkon.

Dalej krajsky std poukazal na to, Ze dalsicho pochybenia sa dopustil
zalovany, ked ponechal bez povSimnutia ti okolnost, ze zalobca podal proti
sluzobnému hodnoteniu namietky, ktoré Specifikoval v pisomnom podani proti
navrhu sluzobného hodnotenia, ktorym bezprostredne nadriadeny, teda hodnotitel’,
v celom rozsahu nevyhovel, avSak ich ani nepredlozil so svojim stanoviskom
vysSiemu nadriadenému. Viac-menej az v ramci odvolacieho konania na zédklade
zruSujuceho rozhodnutia zalovaného z podnetu ministra vnuatra SR boli urcité
korekcie a doplnenia vykonané, vratane vyziadania stanoviska odborového organu,
avSak takymto postupom Zalobca bol poSkodeny na svojich pravach, pretoze zdkon
dodrzany nebol.

Zo sluzobného hodnotenia, ktoré bolo zalovanym ako odvolacim organom
napadnutym rozhodnutim zmenené iba v Casti spresnenia jeho sluzobného zaradenia
pred 1. augustom 2006, nevyplyva, za akym ucelom bolo toto hodnotenie
spracované. Iba zo zdveru hodnotiacej ¢asti sluzobného hodnotenia mozno usudit’, zZe
hodnotitel’ postupoval a vypracoval sluzobné hodnotenie podl'a § 27 ods. 6 pism. a),
pism. b) zikona o Statnej sluzbe policajtov, avSak ide o rozdielne hodnotenia
s r0znym dopadom.

Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze nemdze ist’ o pripad upraveny
zdkonom podla § 27 ods. 6 pism. a), lebo nové sluZzobné hodnotenie na jeho osobu
nebolo spracované do 12. novembra 2006, kedy uplynula zdkonom stanovena
patrocna lehota. Zo spisu vyplyva, a zalovany to ani nepopiera, ze poziadavka
vypracovat sluzobné hodnotenie na zalobcu bola zo strany riaditela OR PZ
z 29. decembra 2006 v suvislosti s planom personalnych opatreni na rok 2007,
ku ktorému bol pripojeny i zoznam policajtov, na ktorych je potrebné spracovat
sluZobné hodnotenie z 31. januara 2007, kde je pod ¢islom 9 uvedeny i Zalobca.
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Pokial ide o vytknuté nedostatky Zzalobcu v jeho sluzobnom zaradeni,
a v ramci jeho ¢innosti v tomto sluzobnom zaradeni, podla nazoru krajského sudu
tieto podla spisového materidlu nie je mozné vSetky preskimat, pretoze k tomu
nesmeruju podklady a v spise sa nenachddza zZiadna stopa o tom, Ze by sa urcitych
previneni, za ktoré mu bola ulozend vytka dopustil. Preto v tejto Casti je sluzobné
hodnotenie nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

Pokial ide o nedodrzanie zdkonného postupu v zmysle § 225 zakona o Statne;j
sluzbe policajtov, je pravdou, ze ak by sa odborovy organ v lehote 10-tich dni
k navrhu na sluzobné hodnotenie nevyjadril, postupuje sa dalej aj bez jeho
stanoviska, avSak to neznamend, Ze hodnotitel, resp. vyS$Sie nadriadeny (pripadne
komisia) m6ze obchadzat’ toto ustanovenie, pretoZze v odseku 2 pism. d/ citovaného
ustanovenia sa jednoznacne hovori o predkladani ndvrhu sluzobného hodnotenia
prislusnej odborovej organizacii, ktord vystupuje na ochranu prav a opravnenych
zaujmov policajtov. I preto ma pravo vediet, ako je prislusny policajt hodnoteny.
Nemozno nepoznamenat, zZe sluzobné hodnotenie policajta ako rozhodnutie samo
o sebe nezakladd, nemeni, ani nezruSuje opravnenia alebo povinnosti policajta,
a preto ide o rozhodnutie s deklaratérnym charakterom, ale v zmysle § 27 ods. 1
zakona, ako je vysSie uvedené, moze byt podkladom pre rozhodovanie vo veciach
jeho sluzobného pomeru.

Zéakon preto upravuje postup, lehoty a spdsob vydania sluzobného hodnotenia,
ktory musi byt vzdy zachovany, lebo pokial’ ide o negativne hodnotenie, s ktorym
hodnotiaci nesthlasi, m4 pravo domahat’ sa prieskumu zdkonnosti tohto postupu,
ako 1 samotného rozhodnutia sudnou cestou, ¢o vyplyva z § 248 zakona o Statnej
sluzbe policajtov.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalovany a ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a konanie zastavil, nakolko
podla jeho ndzoru samotné sluzobné rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani proti
sluzobnému hodnoteniu nemézu byt predmetom prieskumu v stdnom konani.

Poukézal tiez na to, ze zavery krajského sudu o nepreskimatelnosti
sluzobného hodnotenia sa nezakladaju na pravde, nakolko napadnuté rozhodnutie
je preskumatel'né, ked’ze sa opiera o mnozstvo dokazov, ktoré ho zdévodnuju.

Dalej konstatoval, Ze nie je podstatné, z akého dévodu sa sluzobné hodnotenie
vypracovava, ako to uviedol krajsky sud, ale doélezit¢ su zavery, ku ktorym
hodnotitel v sluzobnom hodnoteni dospeje, nakol'ko aj v pripade, ked’ je sluzobné
hodnotenie vypracované podla § 27 ods. 6 pism. a), aj v pripade, ked je sluzobné
hodnotenie vypracované podla § 27 ods. 6 pism. b), tieto méZu mat na zalobcu
rovnaky dopad.
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Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 3. aprila 2009, v ktorom Zziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ a tiez Ziadal priznat’ ndhradu
trov odvolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zdveru, ze odvolaniu zalovaného nie je
mozn¢é vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27. januara 2010 podla § 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 27 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe policajtov sluzobné hodnotenie je
zakladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov.
So sluzobnym hodnotenim musi byt policajt obozndmeny. Sluzobné hodnotenie
obsahuje hodnotiacu ¢ast’ a zavery.

Podl'a ods. 6 v priebehu Statnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykona
a) najmenej raz za pat rokov,

b) ak ddjde k zdvaznym zmendm v spdsobilosti policajta na vykon funkcie.

Podla § 28 ods. 1 sluzobné hodnotenie vykonava bezprostredne nadriadeny,
ktory musi policajta osobne poznat’ z jeho ¢innosti aspon Sest mesiacov, a schvaluje
nadriadeny, ktory policajta ustanovuje do funkcie.

Podla ods. 2, ak bezprostredne nadriadeny nepozna policajta z jeho ¢innosti
asponn Sest mesiacov, spracuje navrh sluzobného hodnotenia komisia zriadena
nadriadenym, ktory policajta ustanovuje do funkcie.

Podla § 31 ods. 1 bezprostredne nadriadeny bezodkladne obozndmi policajta
so schvédlenym sluzobnym hodnotenim.

Podla ods. 2 policajt je oprdvneny robit’ si zo sluzobného hodnotenia vypisky
alebo poznamky, a ak ma sluzobné hodnotenie pre policajta negativne dosledky,
moéze si vyziadat’ jeho kopiu. Bezprostredne nadriadeny pouci policajta o moznosti
podat’ odvolanie proti schvalenému sluzobnému hodnoteniu.

Podla § 35 ods. 1 pism. c) policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na int
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa
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na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného
uradu, ak nemoéze nadalej vykonavat doterajSiu funkciu, pretoze podla zdveru
sluzobného hodnotenia nie je spdsobily vykonavat’ doterajsiu funkciu.

Podla § 242 ods. 2 odvolanie moéze policajt podat aj proti sluzobnému
hodnoteniu a posudku o sluzobnej ¢innosti v lehote 15 dni odo dna, ked bol s ich
obsahom oboznameny.

Podla § 243 ods. 1 odvolacim orgdnom je najbliz§i nadriadeny orgéanu, ktory
rozhodnutie vydal.

Podla § 248 zakona o Statnej sluzbe policajtov, policajt méze podat na sude
ndvrh na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, ze sluzobné hodnotenie policajta
je sice podkladovym materidlom pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru,
avSak zaroven predmetny zakon upravuje osobitny postup na jeho preskiimanie
sudom.

V zmysle § 248 moze policajt podat na sude ndvrh na preskumanie
akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym, t. j. v danom
pripade zalobca, ktory nesuhlasil so sluzobnym hodnotenim ani s rozhodnutim
nadriadeného o odvolani proti sluzobnému hodnoteniu postupoval spravne, ked
podal na side navrh na jeho preskimanie.

Podla § 245 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi sud i zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zadvizné
a ak nie je na jeho preskimanie uréeny osobitny postup.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze § 248 zakona o Statnej sluzbe policajtov
urcuje osobitny postup na preskimanie sluzobného hodnotenia. Preto, ak by zalobca
nevyuzil svoje prdvo na podanie ndvrhu na preskumanie sluzobného hodnotenia
na sud, samozrejme potom, ako vycerpal moznost podat proti sluzobnému
hodnoteniu odvolanie podla § 242 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe policajtov, nebolo
by uz mozné v inom konani o preskimavani rozhodnutia, ktoré sa o sluzobné
hodnotenie opiera, preskumat’ aj toto sluzobné hodnotenie.

Preto argumenty uvadzané zalovanym, Ze pravoplatné sluzobné hodnotenie
vypracované podla § 27 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe policajtov nie je sposobilé
byt predmetom stdneho prieskumu v samostatnom konani, nemaji oporu v platnej
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pravnej uprave.

Pokial' ide o vecné namietky tykajice sa spravnosti postupu spravnych
organov pri vypracovavani sluzobného hodnotenia, vymenované krajskym sudom
v napadnutom rozsudku, s tymito sa odvolaci sid plne stotoznil a na zdoéraznenie
ich spravnosti uvadza, ze spravne organy pochybili predovSetkym v tom, Zze
pri hodnoteni Zalobcu nedodrzali postup ustanoveny zakonom.

V tejto stivislosti odvolaci sad poukazuje predovietkym na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého Statne organy moézu konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

V danom pripade bolo povinnostou spravneho orgdnu vypracovat sluzobné
hodnotenie na Zzalobcu najneskor k 12. novembru 2006, kedy uplynula zakonna
patrocna lehota uvedend v § 27 ods. 6 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe policajtov.
Pokial ho v tom case jeho bezprostredne nadriadeny nepoznal z jeho ¢innosti aspon
Sest mesiacov, mala spracovat navrh sluzobného hodnotenia komisia zriadena
nadriadenym, ktory Zalobcu ustanovil do funkcie.

Tento postup nie je samoucelny. Podl'a ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je sluzobné hodnotenie inStititom, v rdmci ktorého sa
posudzuje spdsobilost’ prislusnika pre vykon sluzby. Vychadza =z poziadavky,
aby funkéné miesta v Statnej sluzbe boli obsadené a ulohy zodpovedajice urcitému
funkénému miestu boli plnené prislusnikmi, ktori maju na to najlepsie predpoklady.

Pravidelnost’ hodnotenia, ako aj moznost vykonat ho kedykolvek, ak taka
potreba vyvstane, vypoveda, ze sdm zadkon vychddza z toho, Ze spdsobilost’ policajta
nie je nemennym stavom a ze statickymi nie st ani podmienky, za ktorych treba
ulohy plnit.

Tym, Ze spravny organ nedodrZal postup uvedeny v zdkone a nehodnotil
zalobcu v zdkonom stanovenej lehote doSlo k situacii, v ktorej chyba objektivne
a zakonnym spdosobom ziskané hodnotenie Zalobcu za obdobie od 12. novembra 2001
do 12. novembra 2006.

Uz samotné toto pochybenie méze mat za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného, nakolko postup podla § 35 ods. 1 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe
policajtov predpokladé existenciu platného sluzobného hodnotenia, za ktoré nemozno
povazovat’ sluzobné hodnotenie vypracované nezakonnym postupom, pri ktorom boli
porusené prava ucastnika spravneho konania.
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Na tomto mieste odvolaci sid pripomina, Ze v zmysle ustalenej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dovody, na ktorych moézu navrhovatelia
zalozit' svoj navrh na sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov st okrem inych
aj procesné pochybenia, ktoré sa tykaju takych chyb, ako je nevykonanie prislusnych
procesnych postupov.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami
zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybniuje predmetné
rozhodnutie krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
s namietkami, ktoré zalovany namietal uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud nélezite vyporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a rozsudok Krajského sidu v Nitre ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a uspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske trov pravneho zastupenia, ktoré
pozostavaju z jedného ukonu pravnej pomoci — vyjadrenie k odvolaniu (53,49€ +

DPH 10,07 €) a jedného rezijného pausalu (6,95 €).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. januara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



