Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tdo 57/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom
zasadnuti konanom 28. jula 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. S.,
pre trestny ¢&in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€innych
do 31. decembra 2005), o dovolani obvineného V. S. podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. M. K., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 2. marca 2007, sp. zn.
1 Tos 15/2007, takto

rozhodol:

Podfa § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného V. S.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 31. oktébra 2006, sp. zn. 2 T 89/02, vyslovil
podla § 60 ods. 1 Tr. zak., Ze odstdeny V. S. sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neosvedCil, a preto trest ulozeny mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 15. januara 2003, sp. zn. 4 To 325/02, v trvani 2 (dvoch) rokov vykona, pricom pre
vykon tohto trestu ho podfa § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 60 ods. 5

Tr. zak. zaradil do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 2. marca 2007, sp. zn. 1 Tos 15/2007,
staznost odsudeného V. S. podanu proti vyssie citovanému uzneseniu Okresného
sudu v Nitre podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢&. 141/1961 Zb.

v zneni neskorSich predpisov) ako nedévodnu zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny V. S. pisomnym
podanim zo 16. jula 2007 (doru¢enym sudu prvého stupria 17. jula 2007)
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. M. K. (v zmysle dolozeného

plnomocenstva) dovolanie.

Dovolatel v hom s poukazom na § 237 pism. f/ (bez citacie zakona, resp.
iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu) Ziadal, aby dovolaci sud zrusil
vySSie citované rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a Okresného sudu Nitra
a vyhlasil, Zze odsudeny sa osvedCil. Takyto navrh odbvodnil tym, Ze obvineny
je mlady Clovek, ktory nikdy nebol vo vykone trestu odnatia slobody a nastup
na vykon tohto trestu by bol pre neho katastrofou. Neuhradenie Skody v skusSobnej
dobe jeho podmiene¢ného odsudenia poskodenym nebolo z jeho strany umyselné,
ale mal uraz, a preto sa mu velmi tazko zaraduje naspat do prace. Medzi¢asom vSak
zacal pracovat’ a peniaze na uhradenie predmetnej Skody zohnal. V zavere uviedol,
Ze svoj zavazok vocCi poSkodenym uhradil, pricom o tomto sudu predlozi pisomné
potvrdenie (takéto potvrdenie sudu ako priloha k dovolaniu a ani dodato¢ne dolozené

nebolo).

Krajsky sud v Nitre predlozil dovolanie obvineného NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu (§ 377 Tr. por.) dha 6. novembra 2007.

Najvys8si sud Slovenskej republiky primarne skumal, ¢i podané dovolanie
obvineného je pripustné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, ze tato

zakladna procesna podmienka dovolania v posudzovanom pripade nebola spinena.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu,

ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neopravnenou osobou,

C) je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371,
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d) nie su splnené podmienky dovolania podfa § 372 alebo § 373 ani
po postupe podla § 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podfa § 379 ods. 1 neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2.

Vo vztahu k ustanoveniu § 368 ods. 1 Tr. por. je nevyhnutné poukazat
na doterajSiu rozhodovaciu Cinnost najvysSieho sudu vo vztahu k vykladu tohto
zakonného ustanovenia (konkrétne vykladu slovného spojenia ,vec pravoplatne
skon€end®). Uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006,
sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v Cisle 2/2007, pod poradovym c¢islom 19,
na strane 20), bol vymedzeny okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné podat

dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. nasledovnym spésobom :

,Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skonéena, treba podla § 368
ods. 1 Trestného poriadku o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie

sudu vo veci samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného
a bol mu ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obZaloby;

3. uznesenie o zastaveni trestného stihania;

4. uznesenie o0 postupeni veci inému organu;

5. uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia;

6. uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania;

7. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334
ods. 4 Trestného poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti

rozsudku alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.*

Respektujuc judikaturu najvyssieho sudu je potrebné v posudzovanej trestnej
veci konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie o neosvedCeni sa obvineného

v skuSobnej dobe podmienecného trestu odnatia slobody a premene tohto trestu
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na trest nepodmienecny nie je rozhodnutim vo veci samej, a teda nie je proti nemu

pripustné dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

V ustanoveni § 382 Tr. por. su upravené podmienky, za ktorych dovolaci sud
dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci odmietne.
| ked Trestny poriadok upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1,
§ 566 ods. 3), vustanoveni § 382 Tr. por. absentuje nepripustnost dovolania
ako dévod na odmietnutie veci na neverejnom zasadnuti. Nakolko pravna uprava
Trestného poriadku neobsahuje iné ustanovenie o spbésobe ako rozhodnut
o nepripustnom dovolani, najvy$si sud na odmietnutie dovolania obvineného V. S.

aplikoval analogicky ustanovenie § 382 Tr. por.

Dovolaci sud konstatuje, ze pred odmietnutim dovolania z uvedeného dévodu
neaplikoval postup podla § 379 ods. 1 Tr. por.,, teda nevyzyval dovolatela
na odstranenie chyby dovolania, nakolko podanie dovolania proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, je chybou neodstranitefnou. Z rovnakého dévodu
taktiez nevratil vec sudu prvého stupfia na vykonanie ukonov podla § 376 Tr. por.
(teda na doru€enie rovnopisu dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté), i ked tento postup nebol sudom prvého
stupna pred predloZzenim veci dovolaciemu sudu dodrzany, a to z dévodu,
Ze ani pripadné vyjadrenie sa k dovolaniu ostatnych stran nemohlo vzhfadom
na uz vyssie uvedenu neodstranitefnu chybu dovolania viest k inému vysledku tohto

konania ako odmietnutiu dovolania.

Napriek tomu, Ze ako uZz bolo uvedené, najvy$Si sud podané dovolanie
obvineného meritérne nepreskumaval (z dévodu nesplnenia zakladnej procesnej
podmienky dovolania — jeho pripustnosti), k obsahu dovolania podaného obhajcom
obvineného JUDr. M. K. je potrebné uviest, Zze ak dovolanie opiera o dovolaci dévod
podla § 237 pism. f/ (i ked neuvadza pravny predpis, ktory cituje, mozno usudzovat,
Ze ma na mysli ustanovenie § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku — zakon
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov — nakolko Trestny poriadok v Ciselne
zhodnom ustanoveni dovolanie vobec neupravuje), Obciansky sudny poriadok ako
procesny predpis na podanie dovolanie % trestnom konani

nie je mozné aplikovat. Okrem toho v posudzovanom dovolani uplatfiovany dovolaci



5 4 Tdo 57/2007

dovod podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku — uc€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom — nijako vecne neoddvodriuje,
neuvadza v ¢om vidi naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Reagujuc na v dovolani
formulovany navrh rozhodnutia dovolacieho sudu (tzv. petit) je vhodné poznamenat,
Z2e v dovolacom (trestnom) konani plati tzv. kasacny princip (§ 386 ods. 2, § 388
Tr. por.), désledkom ktorého je, ze dovolaci sud nemdze po (pripadnom) zruseni
napadnutého rozhodnutia vo veci sam rozhodnut, ale vec musi vratit' prislusnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie. Dovolaci sud preto neméze sam rozhodnut

o tom, Ze obvineny sa v skusobnej dobe osvedcil, ako sa dovolatel mylne domnieva.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. jula 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



