Najvyssi sud 1 Obo 42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R.J.B., T.K., adresa na
dorugovanie: V., V., X.V.C. proti zalovanému: J.D.N., R.B., spravca konkurznej podstaty
tipadcu A.P.L., ICO: X., o uréenie pravosti, vy$ky a poradia pracovného niroku v sume
88 258,20 Eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia

16.02.2010, ¢. k. 9 Cbi 22/2009-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia
16.02.2010, ¢. k. 9 Cbi 22/2009-31 zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie a ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a odovodnenia uznesenia Zalobou dorucenou sudu dia 09.11.2009 sa zalobca
domdhal voci zalovanému urCenia pravosti, vySky a poradia pracovného naroku v sume
88 258,20 Eur z titulu ndhrady mzdy za obdobie troch mesiacov pred zacatim konkurzu
a v priebehu konkurzu za jednotlivé obdobia: od 1.1.1999 do 31.3.1999 v sume 1 381,23 Eur,
od 1.4.1999 do 31.12.1999 v sume 4 143,69 Eur; od 1.1.2000 do 31.12.2000 v sume 6 184,20
Eur; od 1.1.2001 do 31.12.2001 v sume 6 348,48 Eur; od 1.1.2002 do 31.12.2002 v sume
7071 Eur, od 1.1.2003 do 31.12.2003 v sume 7 752,72 Eur; od 1.1.2004 do 31.12.2004
v sume 8612,88 Eur; od 1.1.2005 do 31.12.2005 v sume 9468,12 Eur; od 1.1.2006
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do 31.12.2006 v sume 10 123,68 Eur; od 1.1.2007 do 31.12.2007 v sume 11 429,64 Eur;
od 1.1.2008 do 31.12.2008 v sume 12 434,16 Eur aod 1.1.2009 do 31.3.2009 v sume
3 308,40 Eur.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 31.03.1999, ¢. k. 6K 30/99-63 vyhlasil

na majetok zalované¢ho konkurz.

Sud zistil, ze v stcasnosti ouznani naroku prebiecha konanie na Krajskom sude
Vv Bratislave vedené pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009, ktoré bolo dorucené sudu dna 22.5.2009
s rovnakymi Uc€astnikmi, rovnakym predmetom konania a st tu rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo, ako v pripade podanej zaloby, sp. zn. 9 Chi 22/20009,
dorucenej stdu dita 09.11.2009.

Na zéklade toho sud podla § 83 O.s.p. vspojeni s § 104 ods. 1 O.s.p konanie

pre prekazku litispendencie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca s ndvrhom, aby ho odvolaci sid zrusil

a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Poukazuje na to, Ze na podanie predmetnej Zaloby proti spravcovi ho vyzval sid
a ur¢il mu lehotu, ktort nemohol zmeskat’. Upozoriiuje na to, ze podanim zo dna 30.10.2009
opatovne poziadal v konani, sp. zn. 8§ Cbi 6/2009 o zmenu zaloby, o ktorej sud doteraz
nerozhodol. Podl'a neho plati zasada, ze Zaloba na plnenie je prekazkou litispendencie
pre ur¢ovaciu zalobu, ak ide 0 rovnaké subjektivne pravo. Domnieva sa vSak, Zze vzhl'adom
na vSetky okolnosti v danej veci tito podmienka nie je dand. PretoZe v konani, sp. zn.
8 Cbi 6/2009, o zaplatenie 82 733,28 Eur s prisl. ide o Zalobu na plnenie, ktora v ramci
inciden¢ného sporu v konkurze nemoze byt rieSend, preto vtomto pripade sa nejedna
o0 rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Navyse ani predmet konania
nie je rovnaky, pretoze o pripustnosti jeho zmien zaloby Krajsky sud v Bratislave v konani,

sp. zn. 8 Chi 6/2009 nerozhodol.

Domnieva sa, Ze potvrdenim napadnutého rozhodnutia by mu bola odopreta realizacia
jeho procesnych prav, uznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom v spojeni so Zakonom

0 konkurze a vyrovnani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne

spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie treba zrusit'.

Podl'a odovodnenia napadnutého uznesenia sud 1. stupna zistil, ze o uznani naroku,
ktory si zalobca uplatnil Zalobou dorucenou sudu dna 09.11.2009, prebicha konanie
na Krajskom stde v Bratislave vedené pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009, ktoré bolo dorucené sudu
dina 22.05.2009 s rovnakymi ucastnikmi, rovnakym predmetom konania a st tu rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ako v pripade podanej zaloby, sp. zn.

9Cbi 22/2009, dorucenej stidu dia 09.11.2009.
V spise vSak dokaz o tejto skuto€nosti nie je.

Podla odvolatela je zaloba v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009 na plnenie. Vo veci sice podal dna 20.07.2009 navrh na zmenu
zaloby, sud vSak doteraz o fiom nerozhodol. V podani zo dna 03.11.2009 (¢. 1. 26),
ozna¢enom ako oznamenie o upresneni navrhu k sp. zn. 8 Cbi 6/09, zalobca vo veci, €. k.
6K 30/99 stidu oznamil, Ze podanim zo diia 30.10.2009 spresnil petit nasledovne: urcuje sa,
ze pohladavka navrhovatela vo vyske 88 258,20 Eur je opravnena a je pracovnym narokom

podla § 31 ods. 3 ZKV.

Kedze odvolatel' tvrdi, ze sud jeho navrhu na zmenu petitu vo veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Cbi 6/2009 este nerozhodol, odvolaci sid musel
konStatovat, Ze napadnuté uznesenie sudu 1. stupiia je prinajmenSom predCasné, pretoze

neboli splnené podmienky na jeho vydanie.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude

iné konanie.

Aplikacia tohto ustanovenia predpoklada, aby iSlo o0 konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje

pravo. Ak chyba ¢o len jeden znak totoZznosti, nie je dané prekéazka litispendencie.
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Vo veciach, sp. zn. 8 Chi 6/2009 a sp. zn. 9 Chi 22/2009 su sice rovnaki tcastnici,
zalobca odvodzuje svoje pravo od rovnakych okolnosti, resp. ¢lenského pomeru u tpadcu,
avSak zatial'Co v konani sp. zn. 9 Chi 22/2009 ide 0 navrh na urcenie, v konani sp. zn. 8 Chi
6/2009, vzhl'adom na Zalobcov navrh na zmenu petitu zo dna 30.10.2009, treba z tohto

podania vyvodit’ zaver, ze povodny nebol na urcenie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 O.s.p.

zrus§il a vec v sulade s ust. 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu . stupiia na d’alSie konanie.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



