Najvyssi sud 2 Cdo 438/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajiceho v P.,
zastupeného JUDr. L. L., advokatom Vv P., proti zalovanym 1/ T. B., byvajucej v P., 2/ R. T.,
byvajicemu v P., 3/ F. T., byvajacej v P., 4/ J. J., byvajucemu v P., 5/ M. J., byvajicej v P.,
6/ K. H., byvajicej v P., zastipenym P., so sidlom v P., o ndhradu za obmedzovanie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Presov pod  sp. zn. 12 C 208/2011,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. juna 2013 sp. zn.
1 Co 114/2012, takto

rozhodol:

Zr us§ uje rozsudok Krajského suadu v Presove z 12. juna 2013 sp. zn.
1 Co 114/2012 v jeho potvrdzujucej Casti a veC mu Vv rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie.

Odéovodnenie

Zalobca zalobou dorudenou sudu 7. septembra 2011 Ziadal zaviazat Zalovanu 1/
na zaplatenie sumy 1 257,49 € s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 7. septembra 2011
do zaplatenia, zalovanych 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1 257,49 €
$ 9,5 % trokom z omeSkania ro¢ne od 7. septembra 2011 do zaplatenia, zalovanych 4/ a 5/
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1 257,49 € s 9,5 % turokom z omeSkania ro¢ne
od 7. septembra 2011 do zaplatenia, Zalovaného 6/ na zaplatenie sumy 1 257,49 € s 9,5 %
urokom z omeskania roéne od 7. septembra 2011 do zaplatenia titulom nahrady

za obmedzenie vlastnickeho prava.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 12. jina 2012 ¢. k. 12 C 208/2011-112 zalobu
zamietol a vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej. Vychadzal zo zistenia, ze zalobca je vlastnikom pozemku parcelné

¢. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, vedeného na LV ¢&. X., kat. iz P. a ako
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titul nadobudnutia je vedena kipna zmluva registrovana pod sp. zn. V.. Na uvedenom
pozemku je postaveny bytovy dom, stipisné ¢. X. so Styrmi bytmi, ktoré st podl'a LV €. X. vo
vlastnictve zalovanych. Na uvedenom liste vlastnictva je zdroven poznamenané, Zze
k pozemku je zriadené vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
Zakonodarca v predmetnom ustanoveni zdkona rieSil Upravu pomerov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikmi bytov v bytovom dome takym spésobom, ze v prospech vlastnikov
bytov zriadil vecné bremeno, ktoré spociva v ich prave spoluuzivania zastavané¢ho pozemku v
rozsahu zodpovedajucom velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach domu.
Finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
vyplyvajicim z vecného bremena, ktoré sa vztahuje na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohl'adu na sposob zmeny vlastnictva a teda jeho vznik nemozno posudzovat
samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Dalej uviedol, Ze finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazovéa a nema charakter opakujuceho
sa plnenia, Co vyplyva aj zo spdsobu jej vypoctu upravené¢ho vo vyhl. €. 492/2004 Z.z.,
v zmysle ktorého sa vypocet vSeobecnej hodnoty vecného bremena vykona tak, Zze prava
spojené s nehnutelnostou sa odhadnt zistenim vyhody, ktor tieto prava prinasaju
opravnenému v obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo
neobmedzenych 20-timi a pri pravach casovo obmedzenych poctom rokov, pocas ktorych ma
pravo este trvat, najviac vSak 20-timi. Aj z uvedenej pravnej Upravy vypoctu nadhrady
za vecné bremeno vyplyva nelogickost’ tvrdenia Zalobcu, v zmysle ktorého by pri kazdej
zmene vlastnictva mal novy vlastnik zatazeného pozemku novy narok na finan¢ni nahradu
za vzniknuté bremeno. Za takéhoto stavu by potom pri opakovanej zmene vlastnika
zat'azeného pozemku pri ¢asovo neobmedzenom vecnom bremene, napr. v priebehu 10-tich
rokov jeho trvania, osoba opravnend z vecného bremena bola povinnd vzdy v prospech
nového vlastnika zat'azeného pozemku vyplatit’ finanénti ndhradu za jeho zriadenie vo vyske
jeho vSeobecnej hodnoty v zmysle zdkona ¢. 492/2004 Z.z., teda vo vySke hodnoty vyhody
vynasobenej poctom 20 rokov, ¢im by nesporne na strane vlastnika zat'azeného pozemku
dochadzalo k neopravnenej financ¢nej vyhode. Z uvedeného sud prvého stupna vyvodil zaver,
ze narok na zaplatenie financnej nahrady za vznik vecného bremena maé iba ten, kto bol
vlastnikom zat'azeného pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena, teda za ucinnosti zakona
¢. 182/1993 Z.z., t. j. k 1. septembru 1993. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze
zalobcovi nepatri opakovana finan¢né ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim

vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a zalobu v plnom rozsahu



3 2 Cdo 438/2013

zamietol. Vyrok o trovach konania odovodnil tym, Zze bude o nich rozhodnuté

po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky siad v PreSove ako sid odvolaci rozsudkom z 12. jina 2013
¢. k. 1 Co 114/2012-186 rozsudok sudu prvého stupiia okrem vyroku o trovach konania
potvrdil. Navrh na preruSenie konania zamietol. Pripustil dovolanie na otazku, ¢i brani nejaké
ustanovenie vseobecného zavazného pravneho predpisu povazovat’ nahradu za zakonné vecné
bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov za jednorazovi. V oddévodneni uviedol, Ze je potrebné suhlasit’ s nazorom sudu
prvého stupnia, ze financné odskodnenie — finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena je
majetkovym pravom, ktoré mé jednorazovy charakter, tak ako to sprdvne analyzoval sud
prvého stupna vo svojom odovodneni rozhodnutia, prave s poukazom na vyhl.
¢. 492/2004 Z.z., ktord blizSie upravuje vypocet ndhrady za zriadenie vecného bremena.
Pokial’ ide o ndvrh na prerusenie konania, o ktoré poZiadal zalobca podanim dorucenym
na odvolaci sad 29. novembra 2012 a ktorym poziadal toto odvolacie konanie prerusit
z dovodu, ze vo veci 20 Co 1/2011 Krajského sidu v PreSove bolo podané dovolanie,
o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud SR, v tomto smere odvolaci sid nepovazoval
za potrebné konanie prerusit, pretoZe samotna okolnost’, Ze v inej veci odvolacieho sudu
(v danom pripade sp. zn. 20 Co 1/2011) prebicha dovolacie konanie, nie je dovodom v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. na prerusenie konania. Zaroven odvolaci sud pripustil dovolanie
na otazku, ktord je podla jeho nazoru zdsadného pravneho vyznamu a sice, ¢i brani nejaké
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu povazovat’ ndhradu za zakonné vecné
bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov za jednorazovi. Dovolacia otdzka, ktort odvolaci sud pripustil v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p., je podla jeho nazoru pravne vyznamna z dovodu nazoru prezentovaného
zalobcom v tomto konani, Ze je opravneny na opakujlice sa plnenie, podobne ako pri instittte
bezdovodného obohatenia, priCom vSak sid prvého stupia, ako aj odvolaci siid zhodne
kvalifikuji mozny narok Zalobcu len v podobe néhrady jednorazovej, ktora si vSak zalobca

v tomto konani neuplatnil.

Proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 12. jina 2013 sp. zn. 1 Co 114/2012 podal
zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel odvolaci
std k nespravnym skutkovym zisteniam a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. Namietal, ze odvolaci stid nevyvratil argumenty, na ktoré v konani
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poukazoval zalobca. V ramci hodnotenia dokazov sa adekvatne, ¢o do myslienkovych
konstrukcii racionalne logickym sposobom nevysporiadal s argumentaciou zalobcu. Tvrdil, ze
odvolaci sud nedal odpoved na kliCové namietky zalobcu, hoci tieto nadmietky uviedol
zalobca pisomne vo svojom navrhu, vyjadreniach ako aj vo svojom odvolani. Dovolatel
nesuhlasil so znenim a odévodnenim dovolacej otdzky, pretoze podla jeho nézoru rovnako
neexistuje ani ziadne ustanovenie vSeobecne zadvizného pravneho predpisu, ktoré by branilo
povazovat nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla
§ 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vo forme opakujiiceho sa plnenia. Zalobca navrhol, aby

dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ az 6/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu zamietol a zalobcu zaviazal

na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie

treba zrusit’.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetl'uje, ¢o treba rozumiet’ pod
rozhodnutim odvolacieho sidu po pravnej stranke zasadného vyznamu, bezpochyby nim ale
je také rozhodnutie, ktoré rie$i dosial nenastolenti alebo len v inych stvislostiach
prezentovan a pravne inak rieSenu otdzku takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich
hladisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na to realizacia uvedeného
opravnenia odvolacieho sidu musi mat’ vzdy povahu vynimocnosti a vychadzat’ z prisneho
reSpektovania zdkonnych podmienok, vymedzujicich rozsah tohto opravnenia. MoZnost
zalozit’ pripustnost’ dovolania samozrejme neznamend, ze by odvolaci sud bol opravneny
vyslovit’ pripustnost’ dovolania kedykol'vek a uplne podla svojej (ni¢im neobmedzenej
a 'ubovol’nej) uvahy; jeho tvahu zékon striktne ohranicuje do rdmca posudenia zasadnosti

rozhodnutia po pravnej stranke.



5 2 Cdo 438/2013

Procesna moznost’ odvolacieho sidu zalozit' pripustnost dovolania nesmie ani
V spomenutom ramci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’ k prenasaniu taziska rozhodovania
odvolacieho sudu na sud dovolaci. Aj v pripade realnosti predpokladu, ze €astnici vyuziju
procesni moznost’, vytvoreni odvolacim sudom tym, ze vyslovil pripustnost dovolania
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), a Ze sa teda vecou bude zaoberat’ dovolaci sud, musi sa odvolaci sud
sdm vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen S poukazom na vSetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré zaujal. Dostato¢né
vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov ma v pripade dovolania pripustené¢ho podla § 238
0ds. 3 O.s.p. osobitny vyznam, lebo ak odvolaci sid vyslovi pripustnost dovolania, je
dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktori bolo
dovolanie pripustené. Aj z tychto dovodov treba, aby spdsob, ktorym odvolaci stid formuloval
odovodnenie vyroku zakladajuceho pripustnost dovolania, nevyvolaval dalSie otazky,
pripadne potrebu bliz§ieho vykladu tohto, ¢o mal odvolaci sid na mysli pri pripusteni

dovolania alebo v com konkrétne spoc¢iva zasadny pravny vyznam jeho rozhodnutia.

Odvolaci sud pripustil dovolanie na otazku, ktord je podla jeho ndzoru zasadného
pravneho vyznamu a sice, ¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecne zévdzného pravneho
predpisu povazovat ndhradu za zdkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za jednorazovi. Odvolaci sud
vV odévodneni svojho rozhodnutia sice zaujal pravny nazor (zhodny s ndzorom sudu prvého
stupnia), ze nahradu za zriadenie vecného bremena podla ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona
¢. 182/1993 Z.z. treba povazovat’ za nédhradu jednorazovi, ale na nim (vSeobecne) polozenu
dovolaciu otazku vobec neodpovedal. Rovnako nezaujal ziadny zaver K otazke (tak ako
spravne podotyka dovolatel’), ¢i naopak existuje nejaké ustanovenie vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat’ ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav
zakonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vo forme
opakujuceho sa plnenia.

Z prieskumnej povahy dovolacieho konania pritom vyplyva, ze dovolaci sid mdze
preskiimat’ rozhodnutie odvolacieho stidu len so zretelom na pradvnu otazku, ktort odvolaci
std sam vyriesil a vyrieSenie ktorej sa stalo sucastou jeho rozhodnutia. Ustanoveniu § 238

ods. 3 O.s.p. nezodpoveda, pokial’ odvolaci sid pripusti dovolanie vo vzt'ahu k otazke, ktoru
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sam v rozhodnuti pravne neposudil a nevyriesil. Odvolaci sud sa totiz sdm musi vysporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi dostatocne
odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré v ramci rozhodovania zaujal. Pokial
odvolaci sud v ramci dovolacej otazky nastoli otazky, avSak sdm ich neposudi a v odévodneni
rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie dovolacej otizky na ukor presvedcivosti
odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolava pochybnosti o komplexnosti
rozhodnutia. V takom pripade mozno tiez pripustenie dovolania povazovat’ za naznak toho, ze
odvolaci sud si nie je isty spravnostou Svojho pravneho postdenia veci a v rozpore
S prieskumnou povahou dovolacieho konania ocakava, ze prislusné pravne zavery vyslovi

dovolaci sud.

Uz v rozsudku z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000 Najvyssi sad Slovenskej
republiky uviedol, Ze v stlade so zdsadou preskimatel'nosti, presved¢ivosti a zrozumitel'nosti
sudnych rozhodnuti musi odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia sam vyrieSit’ pravnu
otazku, pre ktort pripustil dovolanie; musi preto vysvetlit, z akych dovodov povazoval

za spravny ten pravny nazor, z ktorého pri posudeni veci vychadzal.

V nadvéznosti na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze tym, ako odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku, znemoznil preskimanie spravnosti
rieSenia pravnej otazky zasadného vyznamu, ktort mal pri pripuStani dovolania na mysli.
So zretelom na nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia v tejto Casti (ktora svedci o existencii
vady konania majucej za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktortt musel dovolaci
sud vziat’ zretel’) neprichadzalo preto v dovolacom konani do tivahy Ziadne iné rozhodnutie,
len zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Z dovodov uvedenych vysSie Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

koné d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach pdvodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



