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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Ingrid Kovaliukova, so sidlom Sturova 33,
Kosice 040 01, spravkyia konkurznej podstaty upadcu CK FENICIA s.r.o., so sidlom Mlynska 27,
Kosice 040 01, ICO: 36 698 598, zastupenej advokatkou Mgr. Jankou Krakovskou, so sidlom
Tomasikova 35, KoSice 040 01 proti zalovanému: GLOBTOUR GROUP a.s., so sidlom Panska 12,
Bratislava 811 01, ICO: 35 894 172, zastupenému: Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42,
Bratislava 811 05, ICO: 36 698 873, o zaplatenie 1.924,92 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/59/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 23. méja 2019, ¢. k. 4Cob/35/2018-277, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany m 4n 4 r o k proti zalobcovi na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dila
30. marca 2017, ¢. k. 27Cb/59/2013-215 Zalobu zamietol. Sud priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania od Zalobcu v plnom rozsahu, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odovodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domadhal zaplatenia sumy 1.924,92 Eur s
prislusenstvom, nakolko podla uctovnych zdznamov upadcu tento dna 20. aprila 2012 poskytol
zalovanému preddavok vo vyske 962,46 Eur a v rovnakej vyske diia 2. maja 2012 na letecka dopravu na
sezénu 2012. Vzhladom na stav upadku spolo¢nosti CK FENICIA s.r.o., nedolo v roku 2012 k
realizacii leteckej dopravy, preto Zalobca listom zo dia 8. oktobra 2012 vyzval zalovaného na vratenie
prijatych preddavkov. Zalovany v spore namietal, Ze v konkurze ipadcu si uplatnil prihlaskou zo dia 5.
novembra 2012 svoju pohl'adavku vo vyske 1.924,92 Eur voci upadcovi, ktord mala vzniknut’ z titulu
zmluvnej pokuty zo Zmluvy o garantovanom zabezpeceni charterovej leteckej dopravy ¢. 06/2012 a to z



dovodu, Ze upadca nezaplatil zalohové faktiry riadne a v&as. Zalobca pohladavku prihlasent
konkurznou prihlaskou v celom rozsahu poprel z dévodu, ze tipadca takyto zavdzok voci zalovanému ku
ditu vyhlasenia konkurzu vo svojom uétovnictve neviedol. Zalovany podal v postaveni Zalobcu proti
upadcovi ako zalovanému zalobu o urcCenie pravosti pohladavky v sume 1.924,92 Eur, v ktorej bol v
konani sp. zn. 26Cbi/17/2012 vedenom na Okresnom stde Kosice I v celom rozsahu uspesny. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom sp. zn. 2CoKR/6/2014 a Najvys§i sud SR uznesenim sp.
zn. 40bdo/68/2014 dovolanie odmietol. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. 1. US 317/2015 vyslovil, ze
rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2CoKR/6/2014 a rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 40bdo/68/2014 bolo porusené pravo zalobcu a zrusil uvedené rozhodnutia.

3. Sud prvej inStancie ako predbezni otdzku v spore riesil platnost’ zmluvy ¢. 06/2012. Poukézal na
rozhodnutie Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 20bo/182/1999, v ktorom najvyssi sud konStatoval, ze
»samotna skuto¢nost, ze rucitel'skd listina je za rucitela necitatelne podpisana bez uvedenia mien a
funkcii podpisujucich, ¢o nezodpoveda zapisanému spdsobu v obchodnom registri, podl'a ktorého sa
podpisovanie vykona tak, ze k vytlaCenému alebo napisanému nazvu spolo¢nosti a funkcie v spolo¢nosti
podpisujuci pripoja svoj podpis, bez dalSicho nesposobuje neplatnost’ ruéitel'skej listiny. Pokial’ zo
zahlavia rucitel'skej listiny je zrejmé, kto je rucitelom, mena a funkcie konajucich za ruéitela, pravost
podpisov, ktorych rucitel v konani nespochybnil, niet pochyb o tom, ktoré osoby za vytlaCenym
nazvom spolo¢nosti rucitelskt listinu podpisali a v akej funkcii.” Sud prvej inStancie mal za to, ze
uvedené atributy pre platnost’ predlozenej zmluvy ¢. 06/2012 boli naplnené. Na zmluve boli uvedené
podpisy zastupcov stran zmluvy s pripojenym odtlatkom peciatky stran zmluvy. St¢asne strany zmluvy
boli $pecifikované v zadhlavi predlozenej zmluvy €. 06/2012 ndzvom, sidlom, identifikaénym c¢islom
organizacie a bankovymi udajmi s oznacenim os6b, ktoré za tieto strany zmluvu podpisali. Neuvedenie
funkcie pri podpise, resp. v zdhlavi, nemohlo spdsobovat’ neplatnost zmluvy ¢. 06/2012, nakolko
funkcia podpisujucich zastupcov zmluvy vyplyvala a bola dostupne zistitelnd z verejného registra.
PredloZzena zmluva ¢. 06/2012 bola podpisana J.. W. X., pricom z Obchodného registra vyplyvalo, ze
bol podpredsedom predstavenstva zalovaného od 12.12.2004, pricom pokial’ i§lo o konanie v mene
spolo¢nosti zalovaného, z Obchodného registra vyplyvalo, Ze konat’ a podpisovat’ v mene spolo¢nosti vo
vSetkych veciach bol opravneny predseda predstavenstva a podpredseda predstavenstva vzdy
samostatne alebo predseda predstavenstva alebo podpredseda predstavenstva vzdy spolo¢ne s ¢lenom
predstavenstva, z ¢oho vplyvalo, Ze zmluva bola zo strany Zalovaného podpisana opravnenou osobou.
Vyklad spocivajuci v prili§ striktnom a formalistickom posudzovani platnosti pravnych tkonov vo
vztahu k uvadzaniu funkcii podpisujucich os6b by bol v rozpore s materialnou ochranou zakonnosti a
spravodlivou ochranou prav a opravnenych zaujmov stran konania. Z tohto déovodu bolo mozné uznat’
podpis pravnickej osoby za pravy, ked nazov pravnickej osoby bol uvedeny v zahlavi listiny s
doplnujucimi udajmi o sidle, identifikaénom Ccisle, bankovom spojeni a podobne spolu s tdajom o
subjekte, ktory za pravnickil osobu kond. Pravost’ podpisu nebola zo strany Zalobcu namietand a
nenavrhol za tym uc¢elom znalecké dokazovanie. K tvrdeniu zalobcu, Ze v konani sp. zn. 2CoKR/6/2014
mal Krajsky sud v KoSiciach dospiet’ k zaveru, ze zmluva ¢. 06/2012 bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom, sud prvej inStancie uviedol, Ze tak ako Krajsky sud v KoSiciach, ani Najvyssi sud SR a ani
Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach nevyslovili neplatnost’ predmetnej zmluvy.

4. Pokial i§lo o d’al§ie skuto¢nosti, sud prvej inStancie nemal za preukazané, z akého pravneho titulu sa
7alobca doméhal nim uhradenych zalohovych platieb. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na stav jeho upadku
nedoslo v sezone 2012 k realizacii leteckej dopravy tipadcom, na ktoré zalovanému poskytol zalohové
platby. Nebolo chybou Zalovaného, Ze upadca nerealizoval letecka dopravu, ¢iuz z dévodu tpadku alebo
z inych dovodov, tak ako nebolo vinou a zodpovednostou zalovaného, ak si Uipadca nesphil svoj
zmluvny zé&védzok odobratia dohodnutého poctu sedaciek v tychto letoch. Neobstdl ani argument
ohl'adom upadku z pohladu, ze konkurz bol vyhlaseny az diiom 25.9.2012, pricom letecka doprava mala
byt zabezpeCena v Case pred vyhlasenim konkurzu, tipadok Zzalobcu v tomto Case nebol v spore
preukazany. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie konStatoval platnost zmluvy, nebolo mozné
pozadovat’ zaplatenie Zalovanej sumy z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Std prvej inStancie
dalej poukézal na ¢1. 3 bod 6 prilohy ¢. 1 zmluvy ¢. 06/2012, v zmysle ktorej boli prva a druhé zalohova
platba povazované za nevratné garancie zalovaného pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti. Std



d’alej konstatoval porusenie zmluvnych podmienok zo strany tpadcu, ked’ nezaplatil zalohové faktury v
zmysle zmluvy ¢. 06/2012 riadne a v€as, ¢o nerozporoval ani zalobca. NavysSe podla ¢l 3 bod 15
prilohy ¢. 1 k zmluve ¢. 06/12 mal Zzalovany pravo pozadovat’ zmluvni pokutu vo vyske tychto dvoch
zalohovych platieb. Pokial’ i§lo o Zalovanym tvrdenu vzajomnu pohladavku, ktorti mal zapocitat’ voci
pohladavke zalobcu, std prvej inStancie sa jej existenciou/neexistenicou osobitne nezaoberal, nakolko
mal dostato¢ne preukazané, ze narok Zalobcu nebol dévodny. Stucasne aj s poukazom na konanie o
urcenie popretej pohladavky na Okresnom stide KosSice I, ktoré nebolo prévoplatne skonéené, bolo
vecou tohto sudu, aby rozhodol o tom, ¢i bolo mozné popretua pohladavku Zzalovaného urcit za
nespornd. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.“) v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. maja 2019, sp. zn.
4Cob/35/2018 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a zalovanému proti Zalobcovi priznal pravo na plnti
nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud postupom bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok bolo potrebné potvrdit ako vecne spravny. Stotoznil sa s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze vykazovalo znamky vecnej sprévnosti. V odvolani
zalobca neargumentoval Ziadnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného
rozhodnutia. V odvolani uvedené argumenty neboli spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom stdu prvej inStancie, ked’ v prvom rade riesil platnost’ Zmluvy o
garantovanom zabezpe€eni charterovej leteckej dopravy ¢. 06/2012. Suasne spravne poukazal na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 20bo/182/1999. Poukazal na to, ze v Obchodnom registri bol
ako Statutarny organ uvedeny J.. W. X. - podpredseda predstavenstva, ktory bol v zahlavi zmluvy ¢.
06/2012 uvedeny ako zastupca zabezpeCovatela, ktorti skutocnost’ bolo mozné preverit' z verejného
registra. Na uvedenej zmluve boli podpisy s pripojenym odtlatkom peciatky zmluvnych stran spolu so
Specifikaciou strany uvedenim néazvu, sidla, 1CO, bankovymi udajmi a oznacenim os6b, ktoré zmluvu
podpisali. Namietky zalobcu tykajuce sa neuvedenia funkcie pri podpise osoby konajucej za zalovaného
povazoval odvolaci sud za neddvodné. K tvrdeniam zalobcu, ze Krajsky sud v KoSiciach v konani sp.
zn. 2CoKR/6/2014 zistil absolitnu neplatnost’ zmluvy ¢. 06/2012 uviedol, Ze takéto tvrdenic nemalo
pravny podklad. Odvolaci sud odkazal na argumentaciu studu prvej inStancie uvedent v bodoch 40. az
43. rozhodnutia. Odvolaci sud d’alej stihlasil so z&verom konajuceho stdu, ktory konStatoval, Ze nemal
preukazané, z akého pravneho titulu sa Zzalobca domahal vydania nim uhradenych zilohovych platieb.
Zdoraznil, Ze nebolo vinou Zalovaného, ze tipadca nesplnil svoj zavdzok odobratia dohodnutého poctu
sedaciek v letoch. Stcasne odvolaci sid s poukazom na ¢l. 3 bod 6 prilohy ¢. 1 k zmluve ¢. 06/2012
uviedol, ze v spore bolo preukdzané poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zzalobcu, a to
neodobratim dohodnutého po¢tu sedaciek a jednak nezaplatenim zalohovych faktir v€as, v dosledku
¢oho dospel sud prvej inStancie k sprdvnemu zaveru, Ze nebola preukazanid doévodnost naroku
uplatneného zalobou. Vzhl'adom na platnost’ zmluvy nebolo mozné priznat’ zalobcovi zalovanti sumu z
titulu vydania bezdovodného obohatenia a taktiez z dovodu, ze argument zalobcu ohladom upadku
neobstal, ked’Ze letecka doprava mala byt zabezpeéena pred vyhlasenim konkurzu.

7. Odvolaci sud povazoval za nedovodnti ndmietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
jeho navrh na vykonanie dokazovania u¢tovnymi dokladmi Zalovaného. Poukazal na ustanovenie § 185
ods. 1 pism. ¢) C. s. p. a zdoraznil, Ze zavisi od uvahy sudu, ktory z navrhovanych dékazov vykona.
Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 27Cb/59/2013-179 zamietol navrh zalobcu na zabezpedenie dokazu,
pricom sucasne v bode 45. oddévodnenia rozsudku konStatoval, ze mal v spore dostato¢ne preukdzané,
7e narok zalobcu nebol dovodny. Zalobca postavil svoju argumenticiu ohladom nemoznosti zaniku
zavdzku zalovaného na zaklade vzajomného zapocitania pohladavok medzi stranami sporu a spornosti
pohladavky zalovaného voci Zalobcovi vzniknutej z titulu zmluvnej pokuty. Uvedeni argumentaciu
povazoval odvolaci sud za irelevantni, nakolko uvedené skuto¢nosti neboli v spore podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci. Ked’ze konajuci sud dospel k zdveru, Ze nebola preukazand dévodnost naroku
zalobcu uplatnen¢ho Zalobou, nebol dévod osobitne sa zaoberat vzajomnou pohladavkou, ktort mal
zalovany zapocitat’ vo¢i pohl'adavke Zalobcu, pretoze by to nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Tiez uviedol, ze bolo vecou Okresného sudu KoSice I, aby rozhodol o tom, ¢i bolo mozné popreti
pohladavku zalovaného urcit’ za nespornu. Ako nedévodna sa odvolaciemu stdu javila namietka, Zze o
ziadnej pohl'adavke zalovaného nebolo i¢tované ani v uctovnictve zalobcu, namietka, Ze si zalovany pred
vyhlasenim konkurzu riadne neuplatnil proti upadcovi pravo na zmluvni pokutu vystavenim
relevantného dokladu, ako i namietka, Ze pohladavka Zalovaného zalala existovat’ az po vyhlaseni
konkurzu, v désledku ¢oho zavédzok zalovaného nemohol zaniknit okamihom vyhlasenia konkurzu.
Zéaverom odvolaci sud uviedol, Ze vS8eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 C. s. p., v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

8. Rozsudok odvolacieho stidu napadol v€as dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ ©) a to z dévodu
podla § 420 pism. f) C. s. p., Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a Zalobe vyhovel a
zalobcovi priznal nahradu trov konania.

9. Dovolatel’ uviedol, Ze podstatnou okolnost'ou v spore bolo posudenie platnosti Zmluvy ¢. 06/2012, o
ktorej Zalobca tvrdil, Ze je absolitne neplatna a to najmé z dévodu neuvedenia funkcie osoby konajicej v
mene zalovaného pri jeho podpise. Poukézal pritom na oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, s
ktorym sa nestotoznil. Tiez uviedol, Ze opakovanou previerkou Zmluvy o garantovanom zabezpeceni
charterovej leteckej dopravy ¢. 06/2012 vysli najavo d’alSie skuto¢nosti, a to ze zmluva 06/2012, ktora
od roku 2012 predkladal Zalovany, hovori v prilohe ¢. 1 o po¢te garantovaného odberu sedaciek 6 a je
zo dna 5.4.2012, zmluva, ktora sa nachadzala v G¢tovnictve upadcu hovori o pocte sedadiek 25 a bola
zo dna 27.1.2012. Tvrdil, Ze obe zmluvy boli podpisané necitatelnym podpisom, zjavne odliSnym na
oboch dokumentoch. Zmluva za rok 2011, ¢. 05/2011, neobsahovala podpis konatel'a upadcu ani datum,
¢o mohlo suvisiet' s tym, ze si strany vytla¢ili a podpisali zmluvu kazda u seba. Uvedena zmluva mala
dodatok, kde na prvy pohl'ad bol podpis zastupcu J.. W. X. zjavne odliny od podpisu zabezpecovatela
v zmluve ¢. 06/2012. Uvedené skuto¢nosti mali podla dovolatela svedCit o ucéelovosti vyhlaseni
predlozenych v konani ako dokaz. Dovolatel uviedol, ze v odvolacom konani predlozil vypis z
obchodného registra spolo¢nosti zalovaného, z ktorého vyplyvalo, Ze spolo¢nost’ mala v predstavenstve
viacerych X.. Z tohto dévodu nebolo mozné ani z obchodného registra jednozna¢ne verifikovat’ osobu,
ktora v skuto¢nosti za Zalovaného konala. Tiez dovolatel’ predlozil listinu ,,Zapocitanie pohl'adavok* zo
dna 3.12.2012, kde pri podpise osoby konajucej za zalovaného bol V.. C. X., ktorého podpis sa
zhodoval s podpisom na zmluve ¢. 06/2012, kde bol ale uvedeny J.. W. X.. Vzhl'adom na podanie zo
dita 18.5.2017 dovolatel’ uviedol, Ze bolo nesporné, ze namietal podpisy konajiicej osoby za Zalovaného.
Dovolatel' tvrdil, Ze na jeho zasadné argumenty odvolaci sud v oddévodneni rozsudku nereflektoval,
naopak uviedol, Ze pravost’ podpisov nebola namietana. Dovolatel’ sa nestotoznil s odévodnenim stdu
prvej instancie, ktory uviedol, ze okolnost, Ze chyba funkcia bola nepodstatna, nakolko bolo mozné
uvedentt skuto¢nost’ zistitt z Obchodného registra. Uviedol, ze Obchodny register ma slazit' na
verifikovanie platného spdsobu konania za pravnickt osobu, nie na odstrafiovanie nedostatkov tohto
konania. Trval na tom, Ze zmluva ¢. 06/2012 bola absolutne neplatna.

10. Dovolatel’ dalej tvrdil, Ze odévodnenia rozhodnuti sidov niz§ich inStancii skreslovali skuto¢nosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ked’ svojvolne stotozilovali oznacenie osoby konajucej za
zalovaného oznacenej v zéhlavi zmluvy pojmom zastupca s oznaCenim funkcie. Vzhladom na absenciu
riadneho odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu mal Zalobca za to, ze doslo k naplneniu dovolacieho
doévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

11. Zalovany sa podanim zo diia 3. oktébra 2019 vyijadril k dovolaniu Zalobcu a uviedol, Ze sudy nizdich
inStancii sa zaoberali vS§etkymi ndmietkami zalobcu a dostato¢ne sa s nimi vysporiadali. Mal za to, Ze
zalobca namietal platnost’ zmluvy ¢. 06/2012 na zédklade vykonstruovanych dévodov, ktoré vSak nemali



vplyv na platnost’ pravneho tkonu, nakol’ko z vykonaného dokazovania bolo nesporné, ze zmluva
vyjadrovala slobodnu, véznu, ur€itti a zrozumiteni vol'u zmluvnych stran, predmet plnenia bol mozny,
obchodné spolo¢nosti mali spdsobilost na pravne ukony, zmluva sa nepriecila zakonu a ani ho
neobchadzala, zmluva sice bola v pisomnej forme, avSak zakon takuto formu nevyzadoval. O platnosti
zmluvy podla zalovaného svedcala i ta skutoCnost’, ze strany na zaklade uvedenej zmluvy plnili. Aj keby
sudy niz§ich inStancii hypoteticky pripustili moznost, ze zmluva neoznacovala funkciu osoby, tato
skuto¢nost’ by nespdsobila jej neplatnost’. Zalovany tvrdil, Ze skutkové i pravne zavery odvolacieho sudu
boli riadne od6évodnené, neboli arbitrarne. Dovolanie zalobcu povazoval zalovany za nepripustné s
ohl'adom na judikatiru Najvy$sicho sidu SR (vid® rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/186/2012, sp. zn.
5Cdo/115/2012). Zaverom zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nedovodné zamietol.

12. K vyjadreniu Zalovaného sa dovolatel’ nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vc€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastupenou v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C. s. p. ) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

14. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

15. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

16. Podla § 440 C. s. p., dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

17. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

18. V predmetnej veci rozhodol stid prvej inStancie rozsudkom tak, ze zalobu zalobcu zamietol. Odvolaci
sud na zdklade odvolania Zalobcu napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie ma teda charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Nakolko je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, skiimal pripustnost’ dovolania podla
dovolatelom namietaného dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatel’ v podanom
dovolani tvrdil, Ze podstatnou okolnostou v spore bolo posudenie platnosti zmluvy ¢. 06/2012, ktora
povazoval za neplatni z dovodu formalneho nedostatku, ked’ pri podpise zabezpeCovatela chybalo
uvedenie funkcie. Sucasne dovolatel' uviedol nové skuto¢nosti, ktoré v konani pred sidom prvej
inStancie neuviedol, a to s poukazom na zmluvu ¢. 05/2011, z ktorej mala vyplyvat’ zjavna odli§nost’
podpisov J.. W. X., ktorou skutocnost'ou v podstate namietal, Ze podpis na zmluve ¢. 06/2012 nepatril
osobe J.. W. X.. Sucasne tvrdil, Ze tieto skuto¢nosti namietal v podani zo dna 18.5.2017, s ktorymi sa
v§ak odvolaci sid ako s podstatnymi argumentami nezaoberal. Sucasne namietal nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud konStatuje, Ze hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

22. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

23. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$sicho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby std oddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav strany sporu.

24. Dovolatel' namietal vecny obsah rozhodnuti sudov nizSej inStancie, spdsob, ako sudy posudili
zalobcom uplatneny narok a jeho opodstatnenost, resp. vyjadril svoju vSeobecni nespokojnost’ s
vecnym posudenim naroku zalobcu. Vzhladom na dovolatelom uvedeny dovolaci dovod podla § 420
pism. f) C. s. p., a s poukazom na povinnost’ vymedzenia dovolacicho dévodu podl'a § 431 ods. 2 C. s.
p., uvedenim, v ¢om spociva uvedend vada a teda nespradvny procesny postup, dovolaci sud uvadza, ze
dovolatel' nevymedzil dovolanie uvedenym spdsobom. Z obsahu dovolania totiz nevyplyvalo, akym
procesnym postupom sudy dovolatelovi znemoznili realizaciu jeho procesnych prav.

25. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud doplita, Ze pokial’ dovolatel’ sidom vytyka niektoré nedostatky
v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia
vysledkov dokazovania, dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo
déovodom znemozhujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenic rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1Cdo 85/2010, 2Cdo 29/2011, 3Cdo 268/2012, 3Cdo 108/2016, 2Cdo
130/2011, 5Cdo 244/2011, 6Cdo 185/2011, 7Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného
ni¢ nezmenila.

26. V tejto suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, ze sid v konani nie je viazany navrhmi
stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Sud hodnoti predloZzené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zéasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok



hodnotenia dokazov maji byt sti¢ast'ou rozsudku.

27. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav,

ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylic¢eni (obdobne R
125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial by aj sud niektory z vykonanych

dokazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu vecne nespravne; tato
samotna skutocnost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym

dovolacim dbévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci std zdoraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy
predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatel’ nenamietal. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze
v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p., je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm
dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim siidom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’
spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie
vylic¢ené. Dovolanim sa preto nemozno doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

28. Dovolaci sud vo vecnej viazbe k predchadzajicim bodom pripomina pravne zavery tustavného studu
obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujiceho
do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktudlne a v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu plne uplatnitelné aj
po uvedenom dni. S poukizanim na nad’alej pouzitelné pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v
predmetnom rozhodnuti najvy$si sud konStatuje, Zze v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje novéa
procesna uprava u¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto€nosti konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
C.s.p.

29. K d’al§ej dovolacej argumentacii tykajucej sa pravneho posudenia zmluvy ¢. 06/2012 najvyssi sad
uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy dospel dovolaci sud k z&veru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa UCastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo 62/2010, 2Cdo
97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo
170/2014).

30. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jili 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p.

32. K tvrdeniam dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podstatnym argumentom tykajicim
sa zjavnej odlisnosti podpisov J. na zmluve ¢. 06/2012 a na zmluve ¢. 05/2011, ktora skutoénost’ mala
osvedCit’ neplatnost’ zmluvy ¢. 06/2012, dovolaci stid uvadza, Ze tieto tvrdenia dovolatel' neuviedol v
konani pred sudom prvej inStancie, priCom ich uviedol az v dopleni listin k odvolaniu podanim zo dia
18.5.2017 doruc¢enym sudu prvej inStancie dia 23. jina 2017, priCom lehota na podanie odvolania mu
uplynula dna 26. maja 2017, pricom z ustanovenia § 364 C. s. p., vyplyva, Ze rozsah, v akom sa



rozhodnutie napada, moéze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
227/2011 (publikované pod ¢. 50/2014), v ktorom vyslovil pravnu vetu, Ze «dovolacie konanie ma
prieskumnu povahu, so zretelom na ktorti v dovolani nemozno uplatnit’ také ,,nové™ skutocnosti alebo
dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani nemali moznost’ vziat' na zretel’ uz sudy nizSich stupiiov».
Zalobca mal v konani pred okresnym ako i odvolacim sidom vytvorent procesni moznost’ vyuzit' svoje
pravo uviest’ skuto¢nosti, z ktorych v dovolacom konani vyvodzuje nespravny procesny postup sudov
niz§ich inStancii. Ak tak neurobil, nemoZzno vytykat’ sudu prvej in§tancie a odvolaciemu stdu, ze k tymto
skuto¢nostiam neprihliadli. Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci na tieto skutkové tvrdenia zalobcu
neprihliadol.

33. Zaverom dovolaci sud dopliia, Ze procesny postup odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej in§tancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy C. s. p., a umozioval dovolatelovi (zalobcovi) ziCastnit’ sa na
ukonoch prvoinstan¢ného a odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie ako i odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite odovodnili, pricom uviedli z ktorych skuto¢nosti vychadzali pri uréeni platnosti zmluvy ¢.
06/2012, ako i ktoré skuto¢nosti boli v spore preukazané a preco narok zalobcu nebol dévodny, ked’ sa
sucasne vysporiadali s predlozenymi dokazmi a tvrdeniami. Skuto¢nost’, Ze dovolatel' sa nestotoznil s
pravaym nazorom vSeobecného sudu nemohla viest k zaveru o nedostatoénom oddvodneni,
arbitrarnosti alebo nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu. Postupom odvolacieho stdu
nebolo zalobcovi znemoznené, aby uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by to
malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci stid poukazuje aj na zjednocujiice
stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, zZe
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b)
O. s. p., pricom len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (odnatie moznosti konat’ pred
sudom). Jednd sa o vynimocné pripady, kedy ide o také nedostatocné oddévodnenie siudneho
rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a
podstatnej“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie
konstatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezhéitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zikladného préva
zarueného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci siid neodovodnil rozhodnutie podla predstav zalovanych. Wssie citované
zjednocujice stanovisko NS SR je aktudlne aj po 1.07.2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny
sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté v
novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska. Podl'a nazoru
dovolacieho stdu, postupom odvolacieho sudu nedoslo k dovolatelom tvrdenej vade zmito¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., vada ktora by zakladala poruSenie prava zalovanych na spravodlivy
sudny proces (a tym aj pripustnost’ dovolania) tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p.

34. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu, ani
sudu prvej inStancie, nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ktorad by zakladala
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenic a v
preskiimavanej veci tak nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p., ¢o zakladd dovod na odmietnutiec dovolania v zmysle § 447 pism. c) C. s. p. Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby skumal vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

35. V dovolacom konani tspe$Snému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (ustanovenie § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 C. s. p.). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje
(ustanovenie § 451 ods. 3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C. s.



p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie (ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p.).

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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