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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcov 1/ P. O., byvajuceho v V. O., S.. K. C..

XXX/XX, zastapeného Doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., advokatom so sidlom v Pie§tanoch,
Nitrianska €. 5, 2/ H. O., byvajicej v VW. O, S.. K C.. XXX/XX, 3/ BI. 0., byvajiceho v V. O., S..

K. C.. XXX/XX, proti zalovanému S. Y., byvajicemu v V. O. C.. XXX/X, zastupenému JUDr.

Dusanom Divkom, advokat, spol. s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej ¢. 346/1, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4 C 126/2009, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 15. jina 2017 sp. zn. 19 Co 53/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 25.
augusta 2016 ¢.k. 4 C 126/2009-641 zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa proti zalovanému domahali
urcenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi Casti parcely ¢. 588/2 v katastralnom tzemi V. O., zapisanej
na liste vlastnictva ¢. XXXX v rozsahu 86 m2, ktorda bude vymedzend znaleckym posudkom
ustanoveného sudneho znalca z odboru geodézie, ked’ tvrdili, Ze plocha vo vymere 86 m2 z ich pozemku
- parcely KN C 588/1 zasahuje do parcely zalovaného KN C 588/2. I ked’ zalobcovia 2/ a 3/ v priebehu
konania priebeh vlastnickej hranice medzi parcelami KN C 588/1 a 588/2 nespochybniovali, vzh'adom na
nerozluéné spoloCenstvo so zalobcom 1/, sud prvej inStancie konal o Zalobe tak, ako by sa jednalo o
zalobu vSetkych zalobcov 1/-3/. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze za i€elom zistenia hranice
medzi uvedenymi parcelami doplnil dokazovanie vysluchom znalca, nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie znalcom IK., ktorého zaroven vypocul na
pojednavani dna 25. augusta 2016. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze zalovany je
vlastnikom v celosti parcely KN C 588/2 zastavané plochy a nddvoria vo vymere 479 m2 zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne tizemie V. O.. Spoluvlastnicky podiel 1/2-icu nadobudol v
dedi¢skom konani D 494/64 po svojej matke X. Y., rod. X. a spoluvlastnicky podiel 1/2-icu v



dedi¢skom konani D 1697/90 po svojom otcovi S. Y.. Povodna Zalobkyna a jej manzel boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely KN C 588/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 499 m2
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX katastralne tizemie V. O. a na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne
uzemie V. O. boli zapisani aj ako bezpodielovi spoluvlastnici parcely KN E 588/3 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 254 m2, titulom nadobudnutia bolo Rozhodnutiec R II 85/66 a Rozhodnutie o
schvaleni ROEP ¢. 1/2001. V stéasnej dobe st ako podielovi spoluvlastnici parcely KN C 588/1 v
podiele 1/3 na liste vlastnictva ¢. XX katastralne uzemie V. O. zapisani zalobcovia 1, 2/, 3/. V konani
bolo nesporne zistené, ze Dohodou o zriadeni prava osobného uZzivania pozemku zo dia 30. maja 1966
byvaly MsNV v Povazskej Bystrici zriadil pre pravnych predchodcov Zalobcov 1/, 2/, 3/ ( poévodni
zalobcovia 1/, 2/ ) pravo osobného uzivania parcely ¢. 588/3 katastralne tizemie V. O. vo vymere 585
m2 za uéelom vystavby rodinného domu. Statne notarstvo v Povazskej Bystrici diia 9. jina 1966
zaregistrovalo tato dohodu pod ¢. R II 85/66, ¢im v zmysle ¢lanku III. tejto dohody vzniklo pravnym
predchodcom Zalobcov pravo osobného uzivania uvedeného pozemku. Podla § 872 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika pravo osobného uzivania uvedeného pozemku sa zmenilo ditom 1.1.1992 na vlastnicke pravo
a v zmysle § 872 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa stali pravni predchodcovia zalobcov 1/, 2/ W. O. a
J. O. bezpodiclovymi spoluvlastnikmi uvedeného pozemku parcela ¢. 588/3 katastralne tizemie V. O..
Podkladom pre uvedenti dohodu o zriadeni préava osobného uzivania pozemku zo dna 30. maja 1966 bol
geometricky (polohopisny ) plan ¢. 915-0137-5 zo dna 28. augusta 1965 a vykaz ploéch vyhotoveny
Ustavom geodézie a kartografie pre kraj Stredoslovensky, pracovnou skupinou v Povazskej Bystrici &.
915-0137-5 zo dna 30. augusta 1965 pod vedenim H.. F. X.. Uvedeny pozemok vlastnicky patril
Ceskoslovenskému 3tatu a bol prideleny do osobného uZivania pravoplatnym rozhodnutim Finanéného
odboru byv. ONV v Povazskej Bystrici zo diia 25. maja 1966 ¢.j. Fin.79/66. V geometrickom plane H..
X. je zamerand a zakreslend v tom cCase uz jestvujiica parcela 588/2 a parcela 588/3, ktora bola
vytvorena z dielov a, b, c, d, ktoré podl'a Vykazu ploch ku geometrickému ( polohopisnému ) planu ¢.
915-0137-5 predstavuju spolu stavebny pozemok, pozostavajici z ¢asti role, neplodnej plochy, potoka a
ulice. Tento geometricky plan teda urcoval konfiguraciu ( tvar) a vymeru parcely 588/3, ktora bola
neskdr v roku 1980 precislovana na parcelu 588/1. Pravnym predchodcom zalobcov bol teda prideleny
do uzivania pozemok s hranicou susediaceho pozemku parcely KN C 588/2, ktord je tvorend plotom,
ktory povodne vybudoval pravny predchodca zalovaného v roku 1956, teda eSte predtym, ako pravni
predchodcovia zalobcov v roku 1966 uzatvorili Dohodu o zriadeni prava osobného uZzivania parcely
588/3. Podla nazoru sudu je vychodiskovym okamihom pre uréenie priebehu hranice rok 1965, kedy
bol vyhotoveny geometricky plan H.. X., kde bola zakreslena parcela 588/3, ktora bola vo svojom tvare
a vymere a nasledne odovzdand do uzivania pravnym predchodcom zalobcov. Sud preto nemohol
vychédzat’ z podkladov pri urCovani hranice a vymery parcely 588/ 3 resp. 588/1, ktora bola ur¢ena
pozemnokniznym stavom tak, ako ziada zalobca 1/, pretoze pravni predchodcovia Zalobcov sa stali
vlastnikmi parcely 588/3 tak, ako im bol prideleny do osobného uZivania. Preto akékol'vek porovnavanie
udajov tykajuce sa parcely 588/3 resp. 588/1 s pozemnokniznym stavom alebo stavom pred rokom
1966, ktoré¢ho sa domahal zalobca 1/, je pre toto konanie irelevantné. Podla zaveru znaleckého posudku
H.. V. je pdvodna parcela ¢. 588/3 je identicka s parcelou KN C 588/1 o vymere 499 m2 a s ¢astou
parcely KN C 6105/1 vodna plocha o vymere 11 737 m2 (parcela 6105/1). Dalej zo zaveru znaleckého
posudku H.. V. ¢. 13/2015, ako aj z vysluchu znalca je zrejmé, Ze hranica medzi parcelami KN C 588/1
a KN C 588/2 porovnavajuc sucasny stav so stavom existujucim v geometrickom plane H.. X. zostala
nezmenend. Tak H.. W. ako aj H.. V. zhodne uviedli, Ze rozdiel vo vymere pozemku parcela ¢. 588/1
neznamend zmenu vlastnickej hranice medzi pozemkami Zalobcov a zalovaného, ale rozdiel sa nachadza
v potoku parcely KN C 6105/1. Je nesporné, Zze parcela KN C 588/1 je tvorena okrem hranice s
pozemkom zalovaného aj oblikom, ktory hrani¢i so §tatnou cestou - parcela ¢. 575/2 a hranicou potoka.
V konani bolo preukazané, ze rozdiel vo vymere parcely ¢. 588/1, na ktory neustale poukazoval Zalobca
1/ mohol nastat’ aj v ¢asti obliku, ¢o vyplyva z rozdielu medzi v minulosti ur¢enym spésobom merania a
sucasnym technicky vyspelej$imi moznostami pri zameriavani pozemkov. Pokial' zalobca namietal, ze
sud neulozil znalcovi otazky, hoci od neho ziadal oznaéit’ tieto otazky, sud uviedol, ze o tom, aké dokazy
budt vykonané, rozhoduje stud. Je pravda, ze zalobca I/ dorucil sdu otazky pre znalca, ktoré aj ked’ nie
doslovne, boli znalcovi ulozené v znaleckej ulohe, v uzneseni zo dia 15.2.2016, sp. zn. 4C/126/2009 -
573. To, ze znalcovi nebola uloZena otazka v presnom zneni ako ziadal Zalobca, eSte neznamena, ze sud
ulozil znalcovi znalecku tlohu v zneni, ktoré by bolo v rozpore s navrhom zalobcu 1/. Pokial’ Zalobca 1/



ziadal, aby znalec pouzil lomové body a omerné miery, ktoré st vyznaené v katastralnej mape z roku
1947, std poukazuje na to, ze sposob, akym znalec vykona znalecku ulohu je otdzkou odbornou a sud
nemdze znalcovi urcovat takyto postup. V kone¢nom désledku znalec H.. V. vypracoval znalecky
posudok porovnavajuc geometricky plan H.. X. a sucCasny stav tak, ako v podstate zZiadal zalobca U/,
priCom na pojednavani uviedol, ze podkladom pre vyhotovenie znaleckého posudku bola aj katastralna
mapa z roku 1947. Sud preto povazoval za bezpredmetné, aby zabezpeCil ako dokaz z katastra
nehnutelnosti katastralnu mapu z roku 1947, pretoze takyto podklad uz pouzil znalec H.. V..

1.2. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze hranicu medzi parcelami KN C 588/1 a 588/2
tvori jestvujice oplotenie, ktoré v znaleckom ndkrese H.. W. predstavuje spojnicu bodov b, d, ¢
vyznac¢enui modrou trhanou ¢iarou. V znaleckom nakrese H.. V. hranica predstavuje spojnica bodov b,
¢, priCom betébnovy murik, ktory realne tvori hranicu medzi parcelami Zalobcov a Zalovaného, sa
nachéadza na pozemku zalobcov v povolenej odchylke. Obaja znalci pripustili, Ze parcela KNC 588/1 bola
zmenS$ena o istu vymeru, ktord vSak netvori suc¢ast parcely 588/2, ale sa nachadza na inom mieste a to v
¢asti pozemku pri jestvujicom potoku, ktory znalec H.. W. v Prilohe ¢. 1 znaleckého nakresu oznacil
pismenom ,,f*, a ohrani¢il zelenou ¢iarou. Znalec H.. V. prevzal tieto tidaje zo znaleckého posudku H..
W. do svojho posudku povazujic ich za spravne, s doplnenim mozného zmensenia vymery pozemku
urcenej nepresnym meranim, sice v ¢ase zamerania v geometrickom plane ¢. 95-01375 za v tom case
spravne, avSak z pohladu stcasnych geometrickych merani za nepresné. Uvedené podporuje aj
skuto¢nost’, ze podla Vykazu ploch ku geometrickému (polohopisnému planu ¢. 91501375 zo dia
30.8.1965) parcela 588/3 vznikla z pozemkov, ktoré svojou kultarou tvorili rolu, neplodni plochu,
potok a ulicu. Wchadzajic preto z vykonaného dokazovania sud nezistil ziadne iné skuto¢nosti, pre
ktoré by bol priebeh hranice iny ako ten, ktory bol zisteny na ohliadke na mieste samom a taktiez
znaleckym dokazovanim. V priebehu konania nebolo preukazané, ze ¢ast’ povodnej parcely 588/3 resp.
Cast’ parcely 588/1 zasahuje do parcely 588/2 a preto dospel jednoznane k zaveru, Ze zaloba je
nedévodna. Zalovany ako vlastnik parcely KN C 588/2, katastralne tizemie V. O., nezasahuje do
vlastnickeho prava Zalobcov, z ktorého dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 za pouzitia § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal v
konani plny uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal v rozsahu
100 %. Sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania len voci zalobcovi I/, pretoze tento jediny
mal zaujem na d’alsom vedeni sporu. Zalobcovia 2/, 3/ uz od roku 2011 nemienili pokradovat’ v konani,
avSak vzhladom na nerozlu¢né procesné spoloCenstvo museli vystupovat’ na strane zalobcov popri
zalobcovi I/. O vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konc¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu 1/ rozsudkom z 15. jina 2017
sp. zn. 19 Co 53/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).
O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany ma narok proti Zalobcovi 1/ na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud po preskumani vSetkych rozhodujicich namietok Zalobcu
vznesenych v odvolani sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi stidu prvej inStancie. Sud prvej
in§tancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dokazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej stvislosti, odovodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukéazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie stidu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu 1/ uvedené v podanom odvolani, ktoré st totozné s
namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa std prvej inStancie dostatocne
vysporiadal, preto nemohli privoditt zmenu napadnutého rozsudku. Z tohto dévodu sa odvolaci sud
stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle §
387 ods. 2 CSP poukazal.

2.1. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sid uviedol nasledovné: Pokial
zalobca 1/ naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP videl v tom, ze sud prvej
inStancie nepolozil znalcom otazky, ktoré ziadal Zzalobca, z ktorého dovodu povazoval znalecké posudky
za nespravne vykonané, odvolaci sud poukazal na to, Ze procesny postup sudu pri nariadeni znaleckého



dokazovania a jeho vykonanie bolo potrebné posudzovat’ podl'a Ob¢ianskeho stdneho poriadku u¢inného
do 30. jina 2016. Odvolaci sud po preskimani danej odvolacej namietky dospel k zaveru, Ze procesnym
postupom sudu v suvislosti so znaleckym dokazovanim nedo$lo k nesprdvnemu procesnému postupu
sudu, ktorym by bolo strandm sporu znemoznené uskutoCiiovat’ im patriace procesné prava, tento
procesny postup sudu bol v otazke nariadenia znaleckého dokazovania, vysluchu znalcov i hodnotenia
tychto dokazov suladny s procesnymi predpismi, t.j. s Ob¢ianskym stidnym poriadkom (do 30.6.2016)
a od 1.7.2016 s Civilnym sporovym poriadkom. Pokial’ sud na ziadost’ Zalobcu nezabezpecil kameru na
zaznamenavanie nahravania celého stdneho procesu a sud tento jeho ndvrh zamietol, jeho postup
povazoval za legitimny, pretoze takato povinnost’ stidu z procesnych predpisov nevyplyva. To plati aj o
namietke dovolatela, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil nazorne prezentovat svoje tvrdenia proti
znaleckym posudkom na prezenta¢nej bielej tabuli a toto mu umoznil kreslit’ iba na papier, aby mohol
znalcom polozit’ otdzky, ¢o nepovazoval za dostatocné. Odvolaci sud konStatoval, Ze tento procesny
postup sudu nemohol mat” za nasledok porusSenie prava zalobcu na spravodlivy proces, kedze nim
zhotovené grafické znazornenia jeho naroku sa opakovane v spise nachadzaji, pricom nemoézu byt
podkladom pre rozhodnutie stidu v danej veci, nakol’ko zalobca nie je geodet a jeho nacrty maji povahu
vyluéne jeho tvrdenia bez relevantnej dokazne;j sily.

2.2. K dalsiemu odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, podla ktorého sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, konkrétne ked’
neulozil kontrolnému znalcovi konkrétne ulohy, ktoré oznalil, nezadovazil lListiny z Kkatastra
nehnutelnosti, nadobudacie tituly od roku 1947 s geodetickymi podkladmi ako geometrické plany, listy
vlastnictva a podobne, a to ohladne vSetkych prevodov pozemkov a zmien v katastri, tykajucich sa
parciel KN - C ¢. 588/2, parcely KN - C ¢. 588/1 a KN - E ¢. 588/3, nezadovazil vetky relevantné
dokumenty (tituly nadobudnutia, geometrické plany, listy vlastnictva, atd’.) ohladne prevodov pozemkov
v katastri nehnutelnosti, tykajicich sa pozemku v sucasnosti evidovaného v katastralnom tuzemi V. O.
ako parcela KN - C ¢. 588/2, ktory ma byt tdajne vo vlastnictve Zalovaného, odvolaci stid uviedol, ze
podstata odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP spoc¢iva v tej skutoCnosti, Ze ak strana
sporu navrhla vykonanie dokazu, ktory bol sposobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoCnost’ pre
rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba
odstranit’. Sud prvej inStancie Zalobcom 1/ navrhované dokazy nevykonal, nakolko ich povazoval pre
dané konanie jednak za bezpredmetné, jednak za neddvodné, nakolko listinné dokazy, smerujice k
zisteniu, ako, kedy, za akych okolnosti a akym titulom nadobudli pravni predchodcovia predmet svojho
vlastnickeho prava, nie je v danej veci pravne vyznamné. Na pojednavani dila 25. augusta 2016 vyhlasil
uznesenie, ktorym vykonanie Zalobcom 1/ navrhovanych dokazov zamietol. Odvolaci sud zdéraznil, ze
citovany odvolaci dovod nie je dany v pripade kazdého opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale
len v pripade, pokial sud prvej inStancie nevykonal dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, teda dokazy, ktoré by mohli byt sposobilé preukédzat’ pravne vyznamnu skuto¢nost’ pre
rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud nezistii doévody pre zadovazenie listinnych dokazov,
navrhovanych Zalobcom 1/ v priebehu stidneho konania, ako i v odvolacom konani, vratane nariadenia
d’alsiecho kontrolného znaleckého dokazovania v danej veci, rovnako ako sud prvej inStancie. Poukazal na
to, Zze v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie stdnym znalcom, ako i kontrolné znalecké
dokazovanie d’al§im stidnym znalcom, ktorych zavery su jednozna¢né a totozné v otazke, ¢i v parcele
zalovanych (KN-C ¢. 588/2) sa nachadza cast’ parcely zalobcov (KN-C ¢. 588/1) vo vymere 86 m2,
ked’ obaja znalci na uvedenui otazku odpovedali jednozna¢ne zaporne, preto je zaloba zalobcov bez
akychkol'vek pochybnosti nedévodna. Otazky, ktoré mienil Zalobca 1/ riesit’ dal§im dokazovanim, ktoré
sa tykali tej skutoCnosti ,.kde sa nachadza zvySok ich parcely nad vymeru 521 m2“, resp. otdzok
tykajlicich sa nadobudacich titulov vlastnictva na strane Zalovaného, mapovych podkladov od roku 1947
a pod., nie st predmetom tohto sidneho konania a nebol Ziaden dévod na tieto otazky vykonavat' v
tomto sudnom konani dokazovanie. D&vodom na nariadenie dal§iecho kontrolného znaleckého
dokazovania nemoze byt len subjektivny nazor strany sporu o nespravnosti vysledku znaleckého
dokazovania bez uvedenia pravne vyznamnych ddvodov tvrdenej nespravnosti. Z tychto dévodov
odvolaci sud dospel k rovnakému z&veru ako std prvej in§tancie o nadbyto¢nosti vykonavania d’al§icho
dokazovania navrhovaného zalobcom 1/, a preto i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
uplatneny Zalobcom 1/, nepovazoval za dany.



2.3. Zalobca 1/ v podanom odvolani uplatnil odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. f) CSP a dovodil,
ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podstata tohto odvolacicho dévodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazov nevyplynuli, alebo neboli i¢astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia moézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zévaznost’, zdkonnost’ a
pravdivost’ ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani,
je potreba povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla §
191 CSP. Podra citovaného zakonného ustanovenia hodnoti sud dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyS§lo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli strany sporu. Tymto odvolacim dévodom mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sidu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat’
len zo sposobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sidu v tomto smere vytknit ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP dany nebol.

2.4. Pokial’ ide o dalsi odvolaci dovod uplatneny zalobcom 1/ podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
prvoinstanény sud spravne aplikoval ustanovenie hmotného prava § 126 Obcianskeho zakonnika,
pricom spravne realizoval i vyklad tohto zdkonného ustanovenia a odvolaci sid sa s jeho pravnym
posudenim danej veci v celom rozsahu stotoziiuje a konStatuje, ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP nebol dany.

2.5. Zaverom odvolaci siid zdoraznil, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu 1/ obsiahnutymi v
jeho rozsiahlom odvolani (¢.1. 646 az ¢.1. 741), ked’Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani neméa a ani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Z tychto dévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
vratane rozhodnutia sudu prvej in§tancie o trovach konania, ked’ nezistil Ziadne dovody na pouzitie § 257
CSP, ktorého sa odvolatel’ dozadoval. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca 1/, pripustnost’ ktorého odévodnil §
420 pism. f/ CSP. K vade v zmysle tohto ustanovenia doSlo tym, ze std objektivne nevyhodnotil
dokazy, ktoré podal na stde prvej inStancie a nasledne aj na odvolacom stde. Jeho navrhy na
dokazovanie sud zamietol, nesprdvnym procesnym postupom, na ktoré mnohokrat upozoriioval a v
mnohych pisomnostiach spracoval, ¢im mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jeho procesné prava, a tym doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na druhej strane ale dokazy, ktoré predlozil zalovany a podla
jeho nazoru (dokazuje to vo svojom dovolani) boli pozmenené tak, tieto dokazy sud vyhodnotil ako
pravdivé. Dovolatel’ tvrdil, ze Zalovany nikdy nevlastnil parcelu ¢. 588/2 a tato parcela bola vpisana za
pomoci podozrenia trestného ¢inu falSovania a pozmeniovania uradnych listin. VSade tam, kde je parcela
¢. 588/2, jedna sa o pozemok zalobcov ¢. 588/1 a parcelu D. Okresny sud zamietol jeho navrh na
zameranie pozemku, a ak by tak urobil, zistil by rozdiel, o ktory prisli zalobcovia falSovanim listin (je to
vzdy o rozdiel parcely ¢. 588/2). Namietal, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal skutoénostou, ze
zalovany nepredlozil zmluvu o spdésobe nadobudnutia parcely ¢. 589, ktord podla ich vedomosti bola
spisana a objasnila by mnoho podstatnych veci. V d’alSej ¢asti dovolania namietal nedostatky znaleckych
posudkov, znalec napriek jeho upozorneniu, aby premeral pozemky podla nefalSovanych geometrickych
bodov tak neurobil, jeho namietky sud nebral do tvahy. Dalej dovolatel’ podrobne v dovolani oznaéil a
podrobne rozviedol dokazy svedCiace o pravdivosti jeho zaloby, ktoré neboli zohl'adnené sidom prvej
inStancie ani pred odvolacim sidom, ako aj dokazy, ktoré zalovany zaml¢al a pozmenil vo svoj prospech
a vytvoril také tradné listiny, ¢o nemaji ni¢ s vlastnickymi pravami a s prdvom vlastnit' pozemok -
parcelu ¢. 588/2. Vsetko, ¢o sa tyka tejto hypotetickej parcely, je na tikor parcely, ich prav a zdkonnych
narokov. Trval na tom, Ze Zalovanym boli pozmenené vsetky uradné listiny v prospech pravne



neexistujucej parcely ¢. 588/2. Jeho nebohi rodi¢ia boli vlastnikmi parcely ¢. 588/3 (€o potvrdzuju jeho
dokazy) a z tejto parcely, nevie akym spdsobom, vznikla parcela ¢. 588/2, ktorej vlastnikom sa stal
zalovany. Preto sa ako zdkonny dedi¢ po svojich rodicoch doméha spravodlivosti a Ziada o vratenie
parcely ¢. 588/2. Z uvedenych dévodov ziadal zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit odvolaciemu
sudu, pripadne stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadrenik dovolaniu navrhol dovolanie ako oneskorene podané odmietnut’, pretoze
rozsudok odvolacieho stidu bol zalobcovi 1/ doru¢eny 25. augusta 2017, preto dovolanie mohol podat’
do 25. oktébra 2017. Dovolanie podal na Krajsky sud v Tren¢ine az 15. novembra 2017, teda v rozpore
s § 427 CSP. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalobca v duplike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze jeho dovolanie je podané v zakonnej lehote (§
427 CSP), ked’ze rozsudok krajského sudu bol doru¢eny jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Legéiovi 12.
septembra 2017 a dovolanie podal na postovl prepravu 11. novembra 2017, teda v¢as.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana zastipend v stlade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dovolanie Zalobca 1/ podal v
zakonom stanovenej lehote podla § 427 ods. 1 CSP, zo spisu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu bol
doru¢eny advokatovi Zalobcu 1/ JUDr. Legénovi 12. septembra 2017, dovolanie zalobca podal na poste
11. novembra 2017, teda jeho dovolanie bolo podané v zakonnej lehote v zmysle § 427 ods. 1 CSP. Po
preskimani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalobca 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a § 420 pism. f/ CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. K pripustnosti dovolania zalobcu 1/ podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvéadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a doZzadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11.
US 251/03).

11. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia



predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

12. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze dovolatel’ vyvodzuje jeho pripustnost’ z toho, ze
sudy v konani nedostato¢ne zistili rozhodujiice skutkové okolnosti (nezadovazili listinné dokazy, ktoré
navrhoval vyziadat, nevykonali znalecké dokazovanie na okolnosti, ktoré on navrhoval a nevykonali
znalecké dokazovanie sposobom, ktory on Ziadal. Aj v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. juna
2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov vysSie uvedenych skuto¢nosti. Najvyssi sad vo vztahu k
takymto namietkam dospel k zaveru, Ze dévodom znemoziiujlicim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012) a pre
plnost dodava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

12.1. K dovolacej argumentacii Zalobcu dovolaci sad uvadza, ze i ked’ predchadzajuca pravna tprava
ukladala uc¢astnikom konania povinnost’ ozna€it dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud nebol
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budu v
ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetli, ze pripadné
nevykonanie urcitého dokazu moéze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu zmitocnosti znemoziujicu realiziciu
procesnych opravneni ti¢astnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvyssi stud
vysvetlil, ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy, nemozno to povazovat’ za
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna uprava na samej podstate tychto skor§ich pravnych
zaverov najvyssicho sudu ni¢ nezmenila.

12.2. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$$ieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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