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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastupenej advokatskou kancelariou C., s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, proti povinnej: P. P, byvajica v M., F. XXXX/XX, zastipena
opatrovnickou M., pracovnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o vymozenie 716,99 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11 Er 19/2005, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo 16. aprila 2014, sp. zn. 4 CoE 39/2014, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

I1. Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove zo 16. aprila 2014, sp. zn. 4 CoE
39/2014,0dmieta.

III. Povinnej sa nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,.exeku¢ny sud*) poveril sidneho exekiitora vykonanim exekucie
proti povinnej na vymozenie sumy 21. 600,- Sk (716,99 Eur) s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia §
45 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade exekuc¢ného titulu,
ktorym bola notarska zapisnica zo 10. oktobra 2004, ¢. N 3045/2004, NZ 74619/2004.

2. Uznesenim zo 10. decembra 2013, ¢. k. 11 Er 19/2005-39 exeku¢ny sud exekuciu vyhlasil za
nepripustni a exekdciu zastavil. Rozhodnutie odévodnil nespdsobilostou notarskej zapisnice byt
exekucnym titulom, ked’ze splnomocnenie, ktorym povinny ako dlznik splnomocnil Mgr. S. na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal jeho zavdzok z Gveru tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia, resp. pre exekiciu, na cely
jej majetok do vysky vzniknutej pohl'adavky a prisluSenstva, je neplatné.



3. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim
z 16. aprila 2014, sp. zn. 4 CoE 39/2014 uznesenie exeku¢ného stdu potvrdil a zamietol navrh
opravnenej na preruSenie konania. Potvrdenie uznesenia o zastaveni exekucie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou poukazujic na to, Zze vzhladom na predtla¢eny formuldr zmluvy povinny nemohol
zasiahnut’ do jej obsahu a nemohla ovplyvnit' ani vyber svojho zastupcu, preto plnomocenstvo udelené v
zmluve na spisanie notarskej zapisnice nebolo platné.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala opravnend dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacimi déovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Ob¢iansky sudny
poriadok®). Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podl'a §
237 pism. a/, b/ af/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v
konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, a Ze G¢astnikom konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Zaroven navrhla, aby dovolaci stid konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad v dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skordej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. V danom pripade najvyssi stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 248/2013, 6 ECdo 258/2013,
6 ECdo 308/2013, 6 ECdo 314/2013, 6 ECdo 323/2013, 6 ECdo 49/2014, 6 ECdo 73/2014. Dovolaci
sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k
zastaveniu odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenic dovolacicho konania a vo vztahu k
odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoZituje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods.
1 C. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

7. O nahrade trov dovolacicho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim opravnend, povinnej vSak v takomto konani preukéazatelne ziadne trovy
(majuce sa nahradit’) nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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