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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUPARK a. s., so sidlom Einsteinova 18, 851
01 Bratislava, ICO: 47 240 377, pravne zastapeného advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s. 1. 0., so
sidlom Plynérenské 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zalovanému: S-INVEST s. 1. 0., so
sidlom Obchodna 24, 811 06 Bratislava, ICO: 46 306 480, pravne zastipenému advokatskou
kancelariou OLEXOVA VASILISIN s. 1. 0., so sidlom Gorkého 6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 820 059,
o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 25Cb/148/2015,
o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. novembra 2015 ¢. k.
3Cob/320/2015-284, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo diia 10. 09. 2015 ¢. k. 25Cb/148/2015-208 ulozil zalovanému
povinnost,, aby do troch dni odo diia vykonatelnosti uznesenia zloZil do sudnej uschovy Okresncho sudu
Bratislava I sumu 60 825,46 eur. Zalobcovi ulozil povinnost’, aby v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti

uznesenia podal na sid navrh na zacatie konania vo veci samej oznaCeny spisovou zna¢kou
25Cb/148/2015.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. d/, ods. 3 a
ods. 4 O. s. p. tym, Ze Zzalovanému mozZno ulozit' povinnost, aby zlozil pefiaznii sumu na Gcet sudu,
pokial’ je predmetom sporu jej zaplatenie a pocas konania vznikne potreba ju zabezpedit. Zalobca sa
zalobou vo veci samej mieni domahat’ vydania bezdovodného obohatenia vo vySke 60 825,46 eur. Sud
mal za to, Ze zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a predlozenymi listinnymi dokazmi
osved¢il skutocnost’, ze hodnota majetku Zalovaného od roku 2011 klesa, a teda v pripade uspechu
zalobcu v konani by bol ohrozeny vykon rozhodnutia vo veci samej. Podl'a nazoru prvostupnového studu
je teda dana potreba zabezpecit' sumu vo vyske 60 825,46 eur, ktora predstavuje najomné za uzivanie
nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym za obdobie od 13. 09. 2014 do 14. 11. 2014 a
za obdobie od 10. 01. 2015 do 24. 07. 2015, zloZenim penaznej Ciastky na ucet sudu. Sud prvého
stupna mal za to, ze Zalobca dostato¢nym spdsobom osved¢il danost’ prava, ako aj zakladné skutocnosti



preukazujice potrebu predbeznej upravy pomerov G¢astnikov nariadenim predbezného opatrenia. Preto
sud prvého stupiia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel

Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v Bratislave uznesenim zo dina 30. 11. 2015 ¢. k. 3Cob/320/2015-
284 potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v stlade s § 75 ods. 2 O. s. p. osved¢il potrebu do¢asnej Gipravy
pomerov medzi u¢astnikmi a osved€il nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a skuto¢nosti
nasved¢ujucej tomu, ze vykon rozhodnutia vo veci samej mdze byt ohrozeny. Zmyslom predbeznych
opatreni je aj ta skuto¢nost’, Ze v pripade nariadenia predbezného opatrenia sa ma zabezpecit’ taky stav,
bez nariadenia ktorého by tento nebolo mozné dosiahnut’ v pripade uspechu Zalobcu v konani vo veci
samej. Medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a poZzadovanym rozhodnutim vo veci samej musi
byt vecné suvislost. Sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatocne ozrejmil
vSetky dovody pre nariadenie predbezného opatrenia ako aj celkovy skutkovy stav veci. Skuto¢nost, ¢i
v sulade s vykonavanymi rekonStrukénymi pracami doslo k poklesu trzieb zalovaného a pravne
posudenie tejto skutocnosti vo vztahu k pravam a povinnostiam t¢astnikov zmluvy o najme nebytovych
priestorov bude predmetom dokazovania a rozhodovania vo veci samej. Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Zze
uznesenim Okresného stidu Bratislava V €. k. 23Cb/238/2013-187 bolo zabezpecené neruSené uzivanie
prenajatych priestorov Zzalovanym nie je podla nazoru odvolaciecho stidu neprimerané nariadenie
povinnosti Specifikovanej v napadnutom uzneseni vo¢i zalovanému. Vzhl'adom na tu skutoénost, ze
zalovany neplati Zalobcovi ziadne najomné a bola preukazana dévodna obava, Ze pripadny vykon
sudneho rozhodnutia méze byt ohrozeny, je podla nazoru odvolacicho sidu primerané a potrebné, aby
vzéjomné vztahy medzi t€astnikmi boli na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej upravené v
rozsahu vydaného predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie z dovodu, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Zaroven Zalovany ako ddvod dovolania
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvého
stupna zrus$il a vec vratil sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Zalovany oddvodnil odiatie moznosti konat' pred suidom tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
kl'i€ovou odvolacou argumenticiou, a to Ze nedisponuje sumou, ktort ma podla nariadeného
predbezného opatrenia zlozit' do ischovy stidu. Zalovany mé za to, ze v dosledku toho neboli splnené
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia. Odvolaci sud tym, Ze sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou, ale odévodnil svoje rozhodnutie len tym, ze sa stotoznil s rozhodnutim okresného stdu,
odnal zalovanému moznost konat pred sudom. Zaroven je takto oddévodnené rozhodnutie
nepreskimatelné.

Zalovany je toho nazoru, e pouZitie § 219 ods. 2 O. s. p. méa byt v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyli¢ené, alebo prinajmenSom postavené na presne stanovenych Kkritériach.
Rozhodne nim nemozno opomenut’ vysporiadanie sa s faktami a zavermi, ktoré st klicové, relevantné,
uplne opac¢né a najmi ktoré nadvézuju na zaver, ktory odvolaci sud povazuje za spravny. Z odvolania tak
odvolaci sud vytvoril uplne bezcenny prostriedok, ¢o je bezpochyby odiatim moznosti konat’ pred
sudom.

Odnatie moznosti konat pred sidom bolo v tomto pripade o to hibSie, ze odignorovany argument
povazuje ten isty sud v skutkovo rovnakej veci za zékladny dovod na zamietnutie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Uvedené bolo v€as oznamené odvolaciemu sidu a zaroven bolo prilozené aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/303/2015. V napadnutom uzneseni nie je o tejto
skutoénosti ani zmienka. Zaroven zalovany uviedol, Ze sa stotoziluje s nazorom Krajského stdu v
Bratislave vyslovenym vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cob/303/2015, podla ktorého je prekazkou vydania
predbezného opatrenia s jednym ulozenym plnenim, ak jeho podkladom je ndvrh s petitom na
alternativne plnenie, ked’ze vyber mal byt podla znenia ndvrhu dany Zalovanému a nie sudu. Zaver
odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti je v tomto ohl'ade zméto¢ny a chyba mu asponi zakladné



vysvetlenie.

Zalovany uviedol, Ze nariadené predbezné opatrenie je nevykonatelné, nakolko v stéasnosti nedisponuje
financnymi prostriedkami, ktoré by mu umoznovali split’ povinnost’ uloZzeni mu predbeznym
opatrenim. Bez ohl'adu na to, ako tato situdcia nastala, uvedené brani nariadeniu predbezného opatrenia s
povinnostou zlozit’ také prostriedky do uschovy.

Zaver odvolacieho stdu, podla ktoré¢ho je dovodné ulozit' zloZenie prostriedkov do tschovy sudu z
dévodu spornosti narokov na uhradu za uZivanie nebytovych priestorov, povazuje zalovany za
povrchny, ktorym chcel sud len obist’ preskimavanie otazky dovodnosti. Ked’ uz ale sud uprednostnil
praktické postdenie pred pravnym, opomenul si potom osvojitt zakladny fakt, ktory zdoéraznuje
zalovany, a to Ze svojim postupom smeruje k ekonomickému vyvazeniu vztahu medzi nim a Zalobcom.
Sud miesto toho, aby uvedené podporil, potvrdil nevyvazené, dominantné postavenie Zalobcu.

K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim z 11. 02. 2016. Zalobca uviedol, Ze
zalovanému odvolaci std neodnal moznost’ konat' pred sidom, ktory sa nielen stotoZnil so zavermi
okresného stidu podla § 219 ods. 2 O. s. p., ale taktiez dophil dovody, pre ktoré je podla jeho ndzoru
nariadené predbezné opatrenie v danom pripade nevyhnutné. Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, bolo riadne odévodnené a niet dévodu,
pre¢o by malo byt zruSené. K rozhodnutiu Krajského studu v Bratislave sp. zn. 2Cob/303/2015, na ktoré
zalovany v dovolani poukazoval, Zalobca uviedol, Ze toto rozhodnutie je podla jeho nazoru mylné a je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla zalobcu v pripade exekucii na penazné plnenie je uplne bezna, Ze sa cela dlznd suma nevymodze
jednorazovo a v celej vyske. Zalovany preukézal, Ze disponuje pefiaznymi prostriedkami, preto je uz
teraz mozné Ciasto¢ne exekuciu vykonat. Nakol’ko Zalovany aktivne podnika a moze generovat’ zisk, je
predpoklad, Ze v blizkej budicnosti bude mozné vymoct aj zvy$ni sumu. Hlavnym argumentom
zalovaného proti predbeznému opatreniu je skutocnost’, ze je v zlej finan¢nej situacii. Tento argument je
podla Zalobcu irelevantny, pretoze tlohou sudov je chranit’ zdkonnost a spravodlivost’ a nie chranit’
subjekty prava pred nésledkami ich ¢innosti. Pri posudzovani povinnosti na plnenie sud neskiima, ¢i je
ucastnik konania schopny platit’.

Zalovany sam potvrdil, 7e¢ mu robi problém zaplati’ celi nariadend sumu do uschovy. Toto
konstatovanie je dostatoénym dokazom o potrebe nariadenia predbezného opatrenia. Ak totiz zalovany
uviedol, Ze nema a nebude mat’ prostriedky na zaplatenie sumy pozadovanej Zalobcom, je zjavné, ze
budtici vykon stdneho rozhodnutia je ohrozeny, a teda predbezné opatrenie je dovodné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Zzalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného ako nepripustné odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného



prostriedku zodpoveda pravna Gprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacicho
sudu (tiez ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre ludské prava) sleduje zachovanie jedného zo
zakladnych principov pravneho §$tatu - principu pravne;j istoty.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, a proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢ /) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢ /. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) U¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, ze zalovanym podané
dovolanie voéi rozhodnutiu odvolaciecho sudu o predbeZznom opatreni nie je podla § 239 O. s. p.
pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna
moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’ dovolatela doméhat’
sa reparacie pripadnych nespravnosti v sudom konani, ktoré sa spajaji s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovaného v danej veci prichadza v Gvahu len ak v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ic¢astnikom
konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, €) nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §



237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ).

Odnatim moznosti konat pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sidu sa rozumie predovsetkym
jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné préva, ktoré mu pravny
poriadok priznéva. Studna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ znamena, ze nie kazdé
procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu
procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu.
Stidna ochrana nie je poskytovana formalne. Délezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaja
jednozna¢nu odpoved’ na otazku, ¢i procesny ukon z uplatnenia, ktorého bol ucastnik vylaceny, mal
podstatny vplyv na dalSie konanie. Za odnatie moznosti konat' pred sudom nemozno povazovat
rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v ilom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa
ucastnik nestotoznuje.

O pripad odnatia moznosti konat pred sudom nejde ani v pripade, ak sudy pri prejednavani a
rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a u¢astnikovi konania neznemoznil uplatnit’
procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zakladom argumentacie dovolatel'a o porusSeni nim oznacenych prav je
tvrdenie, Ze odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom nezaoberal s jeho podstatnou
argumentaciou.

V konani o navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia musia byt re§pektované minimalne poziadavky
zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na stdnu ochranu.
Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zékonny podklad, musi byt’ vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvole,
teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené. Uelom predbezného opatrenia je do¢asna tprava
prav a povinnosti, ktora nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach vo veci samej bude rozhodnuté inak,
nez v konani o predbeznom opatreni. Sud predbeZznym opatrenim do¢asne upravuje pomery tcastnikov
konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania predbezného
opatrenia domaha, ale v rdmci Gstavnych pravidiel tiezZ tomu, proti komu navrh smeruje.

Pri uzneseniach o nariadeni predbezného opatrenia aj s prihliadnutim na do¢asnost’ takéhoto rozhodnutia,
je z hladiska nalezitosti jeho oddvodnenia postacujice strué¢né vysvetlenie, preco sid rozhodol tak, ako
rozhodol V zmysle § 75 O. s. p. rozhoduje sid o nariadeni predbezného opatrenia len na zéklade navrhu
a skuto¢nosti v iom preukdzanych alebo osvedcenych zalobcom, v stlade s tcelom tohto instititu sa
neuplatiiuje zasada kontradiktornosti konania v tom zmysle, Ze sud rozhodne o nariadeni predbezného
opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych t¢astnikov. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument t¢astnika konania.

Odvolaci sud sa podla nazoru dovolacieho sudu vo svojom rozhodnuti vysporiadal s odvolacimi
dévodmi zalovaného vo vyssie uvedenom rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie o predbeznom



opatreni (strana 5 napadnutého rozhodnutia).

Zéaroven dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud je opravneny a povinny sa zaoberat’ len tymi
skuto¢nostami, ktoré boli odvolatelom uvedené do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ako to
vyplyva z ustanovenia § 205 ods. 3 O. s. p.

K procesnym podmienkam v odvolacom konani od u¢innosti zdkona ¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa
novelizoval Obc¢iansky sudny poriadok, patri aj to - v ramci zavedenej zasady koncentracie konania - ze
odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v ur¢itom obmedzenom ¢ase - odvolacej lehote, uviest’ idaje
o tom, z akého dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupna napada.
Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada moézZe odvolatel menit, modifikovat’ a
dopliat, toto pravo vsak moze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na
odvolanie moznost’ odvolatel'a dopiiat’ dovody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.), ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacicho sidu
maximalne na rozsah a dovody vymedzené v odvolani (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/279/2010).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany kvalifikovane zastipeny advokatom podal odvolanie voci
rozhodnutiu sudu prvého stupiia 09. 10. 2015 (posledny deni lehoty na podanie odvolania - pozn.
dovolacieho stdu). Nasledne po uplynuti lehoty na podanie odvolania podanim z 20. 10. 2015 podanym
na poSte 21. 10. 2015 zalovany doplnil svoje odvolanic o listinné dokazy, ktoré neboli stéastou
podaného odvolania, vratane dokladu o nedostatku finan¢nych prostriedkov zalovaného (vypis z Gctu,
potvrdenie z banky). Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2Cob/303/2015 z 12. 11. 2015, na
ktoré Zalovany v dovolani poukazoval, dolozil odvolaciemu sudu po uplynuti odvolacej lehoty 26. 11.
2015.

Na skuto€nosti, ktoré zalovany dolozil sudu az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nebol odvolaci
sud opravneny prihliadat’ a zaroven nemal povinnost’ vo svojom rozhodnuti uvadzat’ dévod, pre ktory na
tieto skuto¢nosti nie je mozné prihliadat. Vo vztahu k Zalovanym predlozenému uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/303/2015 z 12. 11. 2015 nebolo mozné v ramci odvolacicho konania
prihliadat’, ani s ohl'adom na Zalovanym zvolenti procesnu obranu, nakolko Zalovany v odvolani vo¢i
uzneseniu Okresného stidu Bratislava I z 10. 09. 2015 ¢. k. 25Cb/148/2015-208 nenamietal skuto¢nosti,
pre ktoré bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2Cob/303/2015 z 12. 11. 2015.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a tykajlicu sa nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia, judikatira
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid R 111/1998) zastava nazor, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklada procesnt1 vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) int vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania.
Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru.
Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv.
ini vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich senatov NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010,
4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 184/2010, III. US
184/2011, 1. US 264/2011, L. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV.

US 208/2012, TV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze Ustavny std
Slovenskej republiky v naleze zo dita 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,.sa
va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237



pism. f/ O. s. p. (v sucasnosti § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - pozn. dovolacicho sudu), ale len tzv. int
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Na dolozenie aktuélnosti tohto prdvneho ndhl'adu na
danti problematiku dovolaci sud uvadza, ze Ustavny stud Slovenskej republiky v uzneseni z 27. 03. 2014
sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US

499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky,
podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprédvne préavne posudenie veci nezakladd vadu konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. V uzneseni z 28. 10. 2014 sp. zn. 1. US 606/2014 Ustavny std
Slovenskej republiky konstatoval, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/55/2014 (zaloZzenom na stotozneni sa s rozhodnutim R 111/1998) dospel ustavne konformnym
sposobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 03. 12. 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky pod R 2/2016), podl'a ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Z tychto dovodov dovolaci std uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
danom pripade nejde ani o vynimku uvedenu v stanovisku R 2/2016, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu obsahuje zakladné vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol, a to aj s ohl'adom na charakter
napadnutého rozhodnutia (uznesenie o predbeZznom opatreni).

V zmysle vys$§ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nebola
odnatd moznost’ dovolatela konat’ pred sidom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ktord by odévodnovala pripustnost’ podaného dovolania.

Dovolacie namietky Zalovaného tykajice sa nevykonatelnosti, resp. neprimeranosti nariadeného
predbezného opatrenia, ako aj namietky tykajuce sa ddvodnosti nariadenia predbezného opatrenia,
smeruju k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim (pripadne aj prvostupiiovym) sudom.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi niz§ich stupiiov je Najvy$§im stdom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno od6évodnit’ procesne
pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zdroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim
veci sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizdiciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’
napriklad rozhodnutia Najvy$siecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn.
6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). 1 keby dovolacie nadmietky napadajuce spravnost pravnych
zaverov konajicich stdov boli dovodné a mali by za nasledok vecnu nespravnost napadnutého



uznesenia, nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.

Kedze pripustnost dovolania Zzalovaného nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dovodu, Zze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi u¢astnikmi koncilo, beruc na
zretel to, Ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O. s. p.), priCom v sidom uloZenej lehote (§
76 ods. 3 O. s. p.) zalobca podal navrh na zacatie konania vo veci samej. Vo veci bude d’alej konat’ sud
prvého stupna, ktory v konecnom rozhodnuti rozhodne aj o trovach doterajSiecho konania, t. j. vratane
trov dovolacieho konania v sulade s ipravou zakotvenou v § 151 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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