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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTOALLES, s.r.o0., ICO: 36 359 033, so
sidlom v Presove, KoSicka 34, zastupeného advokatom JUDr. Mariom Buksom, advokatska kancelaria
so sidlom v Martine, Cervenej arméady 1, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o ziadosti Zalobcu o oslobodenie od stidnych poplatkov,
konajiic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/24/2011-58 zo dia 11.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/24/2011-58 zo
dna 11. aprila 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 20S/24/2011-58 zo dita 11. aprila 2012 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zzalobca poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov potom, ako ho sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 20S/24/2011-47 zo dna 7.
februara 2012 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 66 €. Zalobca svoju
ziadost’ oddvodnil tym, ze u neho nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava a ze sa
nachadza v zlej hospodarskej situacii, ktortl si sam nezapri¢inil.

Krajsky sud kons$tatoval, Ze konanie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je konanim
navrhovym a dokazné bremeno zatazuje Ziadatela o oslobodenie od stidnych poplatkov. Preto bolo na
zalobcovi, aby riadne preukdzal, ze jeho pomery toto priznanie oddvodiiuju; v opacnom pripade mu nie
je mozné priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud poukazal na to, Ze sud nie je povinny
zadovazovat’ si dokazy na preukazanie tvrdeni Zalobcu.

Podl'a nazoru krajského sudu aj keby Zalobca skutocne vo svojom podnikani hospodaril so stratou, ako
sa to javi z jeho tvrdeni uvedenych v tlacive, nie je pripustné prenasat’ jeho podnikatel'ské riziko na $tat;
v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/248/2010 zo



dna 30. marca 2011.

Krajsky sud dalej konStatoval, ze v danom pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie
ucastnika konania ako pravnickej osoby - podnikatela v zmysle Obchodného zadkonnika. Podnikanie
treba chapat’ ako ¢innost, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie moze viest’ k zisku
alebo k strate a okolnosti, Ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti ispe$ny ani nedosahuje
zisk, ze ma pohl'adavky po lehote splatnosti alebo Ze v dosledku netispe§ného podnikania v minulosti sa
teraz ocitol v nepriaznivej financnej situdcii, nemoézu byt ddvodmi pre oslobodenie od stdnych
poplatkov, pretoze tym by doslo k prenasaniu podnikatel'ského rizika, resp. jeho dosledkov na §tat, ¢o je
nepripustné.

Krajsky std uviedol, Ze pomery Zalobcu ako pravnickej osoby by oddvodiiovali priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov len v pripade, Ze by sa zalobca dostal do tazkej finan¢nej situacie z dévodov, ktoré
nie su v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, resp. z dévodu vyssej moci.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto mu oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit’ a zalobcovi priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze jeho
navrh nie je prejavom svojvole a nemozno konstatovat, Ze by iSlo o zrejme bezispe$né uplathovanie
prava. Tvrdil, Ze stdu preukdzal, aka je jeho finan¢na situacia, ako aj Ze vykon svojho podnikania musel
prefinancovat’ tivermi v niekol’kych bankach a lizingovych spolocnostiach a taktiez ma podlznosti voci
socialnej poist'ovni, zdravotnym poistovniam a na mzdach zamestnancov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchédzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246c ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Oslobodenie od sudnych poplatkov je upravené v ustanoveni § 138 Obcianskeho stdneho poriadku,
podla ktorého sud moéze na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji (ods. 1).

Névrh, resp. ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov podava tucastnik konania, o ktorého
oslobodenie ide (dispoziéné pravo ucastnika konania), preto v tejto casti konania nesie dokazné
bremeno, ma povinnost tvrdenia. Je v zaujme UCastnika konania, aby predlozil vsetky doklady
vztahujuce sa k jeho navrhu (Ziadosti) o oslobodenie od stdnych poplatkov, ma preto povinnost’
preukazat’ dovody odovodituje oslobodenie od sudnych poplatkov. Tieto doklady je povinny predlozit’
spolu so ziadostou, tak aby sud mohol postudit’ odovodnenost’ ziadosti ucastnika konania v zmysle
ustanovenia § 138 Obcianskeho stidneho poriadku. V pripade, ze tak ucastnik neurobi, sud ho vyzve na
preukazanie jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, ze zalobca nesphil zdkonné
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkoch. Stotoznil sa s dovodmi sudu prvého
stupiia uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré sucasne poukazuje. Aj podl'a nazoru
odvolacieho stidu v danom pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné postavenie i¢astnika konania ako
pravnickej osoby t. j. podnikatela v zmysle Obchodného zakonnika a charakter konania, podl'a druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud spravne poukazal na to, Ze v konani o navrhu ucastnika konania na oslobodenie od stidnych



poplatkov, ktory je podnikatelom, je treba posudzovat’ podnikanie v sulade s Obchodnym zidkonnikom
ako ¢innost’, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie méoze viest’ k zisku alebo i k strate.
Okolnosti, Ze podnikatel’ nic je pri svojej podnikatel'skej Cinnosti uspeSny a nedosahuje zisk, ze ma
pohladavky alebo, Ze v dosledku podnikania sa teraz ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii, nemozu byt
dévodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v otdzke vzt'ahu medzi prdvom na pristup k sudu a povinnostou
zaplatit’ sudny poplatok stotoznil s pravnym nazorom Eur6pskeho sudu pre I'udské prava vyslovenym v
rozsudku zo dna 19. jina 2001, ¢. staznosti 28249/95 vo veci Kreuz proti Pol'sku (odseky 59, 60),
podla ktorého Europsky sud pre T'udské prava nikdy nevylic¢il moznost, Ze zaujmy riadneho chodu
justicie moézu odovodnovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sadu. V tej
suvislosti Europsky std pre l'udské prava konstatoval, ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v stidnom
konani, nemozno pokladat’ za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré je nezluCitelné per se s
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 20S/24/2011-58 zo dia 11. aprila 2012, ako vecne sprévne potvrdil podla
ustanovenia § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku tak, ze ucastnikom

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko zalobca nebol v odvolacom konani uspeSny a
zalovanému nahrada trov konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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