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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): D. D., nar. XX.XX. XXXX, §tatna prisluSnost’ Afganské islamska
republika, bez cestovnych dokladov alebo iného dokladu totoznosti, toho &asu umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Z., N. XX, Z.P., zastupeného Advokatskou kancelariou Peter
Dittrich s.r.o., so sidlom Mudrofiova 29, Kosice, ICO: 36 861 855, proti Zalovanému: Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Nitra, so sidlom Kalvarska 2, Nitra, o prepustenic zalobcu zo
zaistenia, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 95a/13/2020-14 zo 4. januara 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Sa/13/2020-14 zo dna 4.
janudra 2021 zru§ ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 9Sa/13/2020-14 zo 4. januara 2021 Krajsky sud v KoSiciach podla ustanovenia §
229 Spravneho stdneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca v zmysle § 221 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku domadhal bezodkladného prepustenia zo zaistenia. Pradvo na nahradu trov konania
krajsky sud u¢astnikom konania nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach v uvedenej veci rozhodoval opdtovne potom, ako jeho predchadzajuci
rozsudok ¢. k. 7Sa/39/2020-47 z 22. oktdbra 2020, ktorym zamietol zalobu, Najvys$si sud Slovenske;j
republiky rozsudkom sp. zn. 10Szak/14/2020 z 8. decembra 2020 zrusil a vec mu vréatil na dalSie
konanie.

3. Rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-BA11-82-012/2020-AV z 3. augusta 2020 zalovany podla § 82 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*) administrativne vyhostil zalobcu z izemia
Slovenskej republiky a podl'a § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov mu ulozil zdkaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych statov na dobu troch rokov.



4. Rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-BA11-82-016/2020-AV zo 4. augusta 2020 zalovany podla ustanovenia §
88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zalobcu diiom 4. augusta 2020 zaistil na tcel vykonu
administrativneho vyhostenia. Dizku doby zaistenia stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 4.
februdra 2021. Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Z.. Proti rozhodnutiu o
zaisteni Zalobca nepodal spravnu Zalobu.

5. PocCas trvania zaistenia, uskuto¢neného na zaklade vyssie uveden¢ho rozhodnutia, zalobca podal na
Krajskom sude v KoSiciach zalobu, ktorou sa podl'a § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku doméhal
prepustenia zo zaistenia. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7Sa/39/2020-47 z 22. oktdbra 2020
zalobu zamietol. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Szak/14/2020 z 8. decembra
2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7Sa/39/2020-47 z 22. oktdbra 2020 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

6. V dalsom konani krajsky sud vyzval zalovaného na oznamenie tikonov vykonanych v prospech
uspesnej realizacie administrativneho vyhostenia zalobcu. Novym rozhodnutim vo veci (rozsudkom ¢. k.
9Sa/13/2020-14 zo 4. januara 2021) Krajsky sud v KoSiciach podla ustanovenia § 229 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca v zmysle § 221 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku domahal bezodkladného prepustenia zo zaistenia. Pravo na nahradu trov konania krajsky std
ucastnikom konania nepriznal.

7. V oddévodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze Zaloba o prepustenie zo zaistenia méze byt
dovodna aj v pripade, ak samotné rozhodnutie o zaisteni, resp. predizeni lehoty zaistenia bolo sice
suladné so zdkonom, avSak nasledné trvanie zaistenia prestalo byt zdkonné. K takejto situacii méze dojst’
nielen vtedy, ak zalobca zostal zaisteny aj po uplynuti doby vyplyvajucej z rozhodnutia o jeho zaisteni,
resp. predizeni lehoty zaistenia, ale aj z dovodu, 7e dovod zaistenia sa stal nezdkonnym, resp. ho mozno
za takyto oznacit’.

8. Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, ze jeho zaistenie je neti¢elné z dévodu, Ze Zalovany neurcil
v rozhodnuti o vyhosteni Zalobcu ¢.: PPZ-HCP-BA11-82-012/2020-AV z 3. augusta 2020 krajinu
vyhostenia. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa
6/2016 z 18. marca 2016, v ktorom kasacny sud uviedol, Ze pokial’ Zalovany zaistil cudzinca na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia a podkladom takéhoto rozhodnutia bolo rozhodnutie o jeho
administrativnom vyhosteni, v ktorom nebola urfend krajina vyhostenia, nemozno sa stotoznit' s
namietkou navrhovatela (cudzinca), ze k jeho zaisteniu nemohlo ddjst z dovodu neurcenia krajiny
vyhostenia, pretoze zakonodarca takuto moznost’, teda neur¢enie krajiny vyhostenia pripasta (podobne
aj v rozsudku €. 10Szak/6/2018 z 1. februara 2018).

9. Ukony, ktoré vykonal Zalovany po&as doby zaistenia Zalobcu, povazoval krajsky sud za uéelné,
vedlce k realizacii vyhostenia zalobcu. Spravny organ musi zistit' jednoznacne a bez pochyb, o akt
osobu sa jedna (nestaci predpoklad o totoznosti a Statnej prisluSnosti cudzinca), pretoze od tejto otazky
zavisi otdzka ur€enia Statnej prisluSnosti a nésledne aj otdzka urcenia krajiny vyhostenia. Tym, Ze
zalobca pocas svojej migracie uvadzal v rdznych Statoch rézne mend a datumy narodenia, doslo podla
nazoru krajského stidu k stazeniu postupu spravneho organu na realny vykon vyhostenia. Krajsky sud
pocas pojednavania zistoval, ¢i je redlny predpoklad vyhostenia zalobcu po zisteni jeho totoznosti, ¢o
zalovany spravny organ potvrdil uvedenim terminu vyhostenia ,,druha polovica januara 2021,

10. Podla ustélenej praxe a dalSicho postupu zariadenia pre zaistenie cudzincov (u ktorého treba
akceptovat’ dlhodobé praktické skusenosti pri vykone vyhostenia aj Statnych prislusnikov Afganistanu)
je zrejmé, ze ak Statny prislusnik tretej krajiny nedisponuje platnym cestovnym dokladom, pristupuje sa
k lustraciam a naslednému zist'ovaniu totoznosti Statneho prislusnika tretej krajiny, odovzdava sa Ziadost’
o vystavenie ndhradného cestovného dokladu na Konzulirny odbor Ministerstva zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky. Nasledne sa pristupuje k urc¢eniu krajiny, do ktorej bude
cudzinec vyhosteny. Nakoniec sa zabezpeCuje doprava, resp. sa zvoli spdsob odsunu cudzinca. Aj z



praktickej ¢innosti krajského sudu vyplyvaji poznatky, Ze presun sa uskutoé¢nuje vzdy skupinovo, teda
sa ¢aka na naplnenie istej kvoty. Z uvedeného je podla krajského sudu zrejmé, ze v tejto faze zaistenia
nie je mozné bez d’alSich okolnosti vyriect, Ze Zalobcu nie je mozné vyhostit’ ani do inej (tranzitnej)
krajiny.

11. Tvrdenie zalobcu o realnej nevyhostitenosti ob¢ana Afganistanu (z dévodu vojenského konfliktu) je
podrla krajského stiidu v rozpore so §tatistickymi idajmi z verejne pristupnych $tatistik Uradu hraniénej a
cudzineckej policie za minulé roky, ktoré kazdoro¢ne publikuje Ministerstvo vnutra SR na svojej
webovej stranke, a z ktorych vyplyva, Ze zo Slovenskej republiky bolo zrealizovanych niekol’ko
navratov, dobrovolnych a z drvivej va¢Siny natenych, a to aj napriek aktualnej situacii a dlhsej lehote pre
vydanie nahradného cestovného dokladu. Podl'a iidajov Ro&enky Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Bratislava za rok 2018 bolo v roku 2018 z uzemia Slovenskej republiky realizovanych 12
administrativnych vyhosteni §tatnych prislusnikov Afganistanu. Podla Ro¢enky Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava za rok 2019 bolo v roku 2019 z tizemia Slovenskej republiky realizovanych
23 administrativnych vyhosteni $tatnych prislusnikov Afganistanu. Za rok 2020 spracovana Statistika
zatial nie je. Preto tieto zistené skuto¢nosti podla krajského stdu potvrdzuji, Ze vykon
administrativneho vyhostenia je potencionalne mozny a realny.

12. Krajsky sud konstatoval, Ze z doteraz vykonanych tkonov Zzalovaného a dal§ich planovanych
ukonov (overenie totoznosti zalobcu a vystavenie nahradného cestovného dokladu, priprava odsunu) v
¢ase od zaistenia Zalobcu do rozhodovania spravneho sudu, t. j. od 4. augusta 2020 do 4. januara 2021,
mozno povedat’, Ze tieto su efektivne. Potvrdenie totoznosti, vystavenie nahradného cestovného dokladu
a samotny proces realizicie vykonu vyhostenia je v tomto pripade zdihavej§i proces, preto sa v
praktickej rovine ¢innosti tychto spravnych organov odportca zaistit' takéto osoby bez platného
cestovného dokladu na dobu dlhSiu. Z praktickych skusenosti vyplyva, Ze vystavenie nahradného
cestovného dokladu méze trvat’ aj viac ako je stanovend doba zaistenia.

13. K namietanej dizke doby zaistenia krajsky sid poukazal na charakter konania podla § 221 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze prieskumna pravomoc spravneho sudu sa
obmedzuje len na kontrolu plynutia uz stanovenych lehot zaistenia cudzinca. Argument Zalobcu, ze
neuviedol, aké konkrétne tkony bude musiet’ zariadenie pre cudzincov vykonat’ za u¢elom vyhostenia
zalobcu, a €i je zrealizovanie cesty do Afganistanu v prvom rade bezpecné a mozné, je v tomto konani
uz zodpovedany. Krajsky std tiez zdoraznil, Ze Zalovany nevyhostil cudzinca do Afganistanu, ale otazku,
kde bude cudzinec vyhosteny, nechal otvorent v zmysle § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

14. Krajsky sad poukazal aj na pravnu upravu, ktora bola prijata v suvislosti s krizovou situaciou
sposobenou ochorenim COVID-19. Zakon o pobyte cudzincov bol novelizovany v tom smere, Ze
zakonodarca v § 131i ods. 9 zékona o pobyte cudzincov odlozil vykon rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni pocas trvania krizovej situdcie, ktorou sa rozumie v zmysle ods. 1 mimoriadna situacia,
nudzovy stav alebo vynimocny stav vyhlaseny v suvislosti s ochorenim COVID-19. Tento odklad nie je
dévodom na prepustenie zo zaistenia podla § 90 ods. 2 pism. b) prvého bodu zidkona o pobyte
cudzincov, ktorym je prave zanik u¢elu zaistenia. U¢elom zaistenia v danom pripade je administrativne
vyhostenie zalobcu z uzemia Slovenskej republiky, ktoré musi byt potencidlne mozné a reélne, inak by
sa nenaplnil ucel zaistenia. Na izemi Slovenskej republiky bol v ¢ase rozhodovania krajského sudu, t.j.
dina 30.12.2020 vyhlaseny nudzovy stav v suvislosti s ochorenim COVID-19 uznesenim vlady ¢.
427/2020 Z. z. zo dia 29.12.2020, teda i¢el zaistenia Zalobcu neméze byt naplneny z dévodu odloZenia
vykonu rozhodnutia o administrativhom vyhosteni, a teda nie je mozné redlne vyhostit’ Zalobcu z uzemia
Slovenskej republiky. Tato pravna skuto¢nost’ vSak nespdsobuje nezakonnost’ zaistenia zalobcu a
zaroven nie je dany dovod na prepustenie zalobcu zo zaistenia z uvedeného pravneho dévodu.

15. Rozsudok krajského stidu napadol stazovatel’ kasacnou st’aznostou z dovodov podl'a ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku, pretoze podla jeho nézoru krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasaéného sudu. Ziadal, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrudil a vec mu vratil na



d’al§ie konanie.

16. Podl'a ndzoru stazovatela je jeho zaistenie neefektivne a neti€¢elné. Upriamil pozornost’ na to, Ze jeho
zaistenie trva od 4. augusta 2020, zdkonna doba zaistenia uplynie 4. februara 2021, pricom vykon
rozhodnutia o vyhosteni sa doposial’ neudial a so stazovatelom nie st robené Ziadne zasadné procesné
ukony smerujice k vykonu rozhodnutia o vyhosteni.

17. Stazovatel namietal, Zze Zalovanému sa ani po takmer Siestich mesiacoch zaistenia nepodarilo
odstréanit’ prekazky braniace riadnemu a zdkonnému trvaniu zaistenia a z toho dévodu je trvanie jeho
zaistenia v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi pravnymi
dokumentmi.

18. Supis tkonov vykonanych pocas zaistenia stazovatel'a, ktoré zalovany predlozil krajskému sudu, sa
stazovatelovi javi ako vagny. Stazovatel’ je po cely ¢as k dispozicii spravnemu organu, avSak ten od
neho neziadal poskytnut’ Ziadne dodatoéné informacie alebo upresnenia. Tak doslo k tomu, Ze v sprave
Narodnych utstredni Interpolu v Belehrade a Ankare je v systéme AFIS osoba s identickymi odtla¢kami
prstov, avSak s inym menom. Podla stazovatela ide o omyl a nepresnt interpretaciu, ktort mohol
vysvetlit' pred spravnym orgdnom, avsak st'azovatel’ nebol poziadany o ozrejmenie vzniknutej situdcie a
poskytnutie dodatocnych informacii. V krajinach, kde bol stazovatel zadrzany, sa v zachytnych
taboroch informacie zaznamenavali rychlo a netplne, a tak sa stalo, Ze zlym fonetickym prekladom
alebo zapisanim tidajov o rodine Zalobcu sa do informaénych systémov dostali nespravne udaje.

19. Stazovatel' namietal, Ze Zalovany doposial’ nepotvrdil krajinu, o ktorej uvazuje ako o krajine
vyhostenia a ani krajinu, o ktorej uvazuje ako o krajine, ktorej je stazovatel Statnym prislusnikom.
Spravny organ neuviedol, ¢i zaslal Ziadosti o identifikdciu na niektori z ambasad alebo zastupitel'skych
uradov, avSak na pojednavani dila 4. januara 2021 tvrdil, ze realny predpokladany termin vyhostenia je
druha polovica januara 2021. K uskuto¢neniu vyhostenia v§ak doposial’ nedo§lo.

20. Pokial’ krajsky sud v oddévodneni rozsudku poukazoval na ustanovenie § 1310 ods. 9 zakona o
pobyte cudzincov, stazovatel’ k tomu uviedol, Ze predmetné zadkonné ustanovenie nezbavuje spravny
organ povinnosti konat’ G¢elne a efektivne pri priprave realizicie vyhostenia cudzinca zo Slovenskej
republiky.

21. Stazovatel’ tvrdi, Ze trvanie jeho zaistenia je netcelné a neefektivne, a preto nezakonné. Spravny
organ v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurcil lehotu na vyhostenie ani neSpecifikoval krajinu,
do ktorej ma byt stazovatel' vyhosteny. StaZovatel je Statnym prislu§nikom Afganistanu, pricom do
tejto, ani do inej krajiny ho nemozno vyhostit. Zalovany pochybil, ked’ sa v konani o zaisteni, ani v
odovodneni rozhodnutia o zaisteni nezaoberal skimanim ucelnosti a efektivnosti zaistenia st'azovatela a
nedostato¢ne sa zaoberal skimanim a vyhodnotenim existencie prekazok jeho vyhostenia.

22. Stazovatel’ poukazal na to, Zze Zalovany doposial’ Ziadnym spésobom neurcil krajinu, do ktorej by
mohol byt’ stazovatel’ vyhosteny (a to napriek trvaniu zaistenia takmer Sest’ mesiacov), a teda redlnost’
jeho vyhostenia je podstatne spochybnend, ¢im zaistenie napriek pravoplatnému rozhodnutiu straca svoje
o situacii v krajine, kam ma byt st'azovatel’ vyhosteny, ani o tom, ¢i je jeho vratenie pripustné v zmysle
¢l. 3 Dohovoru a zadkona o pobyte cudzincov.

23. Aj ked’ stazovatel’ ucelnost’ a efektivnost’ trvania zaistenia namietal, a to aj v spojeni s neplnenim si
povinnosti policajného utvaru skumat’ po cely Cas zaistenia, ¢i trva jeho ucel, krajsky sud dovody
nezékonnosti trvania zaistenia uplatnené staZzovatelom nepovaZoval za opodstatnené. Podla néazoru
stazovatela trvanie zaistenia cudzinca, ktory je nevyhostitelny, je pre svoju neefektivnost’ a netcelnost’
vzdy v rozpore s €L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

24. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil so zavermi krajského stidu vyslovenymi v



napadnutom rozsudku a navrhol kasa¢nt staznost’ zamietnut. Vo vztahu k argumentacii st'azovatela
zdoraznil, Ze ur€enie krajiny, do ktorej méa byt stazovatel' vyhosteny, je len subsididarnou ¢astou § 77
ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov a mé len podporny charakter. Nejde o povinnost, ale o0 moznost’
zalovaného ur¢it’ krajinu, kam ma byt stazovatel' administrativne vyhosteny, a to iba za predpokladu, ze
je mozné takuto krajinu urcit. Z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vyplyva stazovatelovi
povinnost’ opustit’ izemie Slovenskej republiky, ked’Ze neméa opravnenie zdrziavat’ sa na jej uzemi.

25. Zalovany poukézal na to, Ze sa riadne zaoberal sikromnym a rodinnym Zivotom stazovatel’a, dizkou
zaistenia, alternativami zaistenia, aktualnou situdciou tykajuicou sa vyhlasenych sprisnenych
mimoriadnych opatreni Vlady Slovenskej republiky v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 a
rovnako aj bezpe¢nostnou situdciou v domovskom S$tate stazovatela, a z tohto dévodu sa rozhodol
administrativne vyhostitt ho z Uzemia Slovenskej republiky do krajiny povodu, krajiny tranzitu,
ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa dobrovolne rozhodne vratit’ a ktord ho prijme, alebo na tizemie
¢lenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnutu medzinarodni ochranu.

26. Zalovany sa dokladne zaoberal prekazkou spdsobenou ochorenim COVID-19, pri¢om v su¢asnosti
sa Slovenska republika a vSetky ¢lenské §taty dostali zavedenymi opatreniami do situacie, kedy je mozné
zvolfiovat’ opatrenia a teda aj opatrenia na hraniciach v stvislosti s cestovanim a aj uc¢elnost'ou realizacie
samotného vykonu administrativneho vyhostenia stazovatel’a.

27. Zalovany vyslovil nazor, 7e zaistenie stazovatela je v sulade s ustanovenim ¢l 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Zaistenie pre ucely vykonu administrativneho vyhostenia
je zédkonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z izemia Slovenskej
republiky. V prejedndvanej veci vzal zalovany do uvahy aj moZnosti zabezpecCenia ubytovania, ako aj
starostlivosti 0 svoju osobu po stranke socidlnej, integraénej, zdravotnej, ale aj po stranke finanénych
moznosti stazovatela na tzemi Slovenskej republiky, ktoru nevie staZovatel vobec preukazat’ na
adekvatnu dobu. Podla ndzoru zalovaného v pripade stazovatela nie je mozné ulozit menej prisne
opatrenia.

28. S ohl'adom na to, Ze policajny utvar je povinny skiimat’ po cely ¢as zaistenia cudzinca, ¢i trva ucel
zaistenia, Zalovany si vyziadal informéciu o vykonanych tkonoch Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov v Z.. Doteraz boli so stazovatelom vykonané nasledovné ukony:

- vstupny pohovor po umiestneni do ubytovacich priestorov,

- predloZenie dotaznika k Ziadosti o vystavenie ndhradného cestovného dokladu,

- do dnesného dna staZovatel neuvazuje podat’ ziadost’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky,

- 6. augusta 2020 bol osloveny Kriminalisticky a expertizny tustav PZ o vykonanie lustracie
daktyloskopického materidlu v systéme AFIS a systéme AFIS aktivnych Elenskych krajin Eurdpske;j
unie a o zaslanie daktyloskopickej karty st'azovatela

- 14. augusta 2020 bola oslovena Narodna ustredna Interpol Bratislava o vykonanie lustracie staZzovatel'a
v domovskej krajine, v Turecku, Grécku, Severnom Macedonsku a Srbsku na zaklade daktyloskopicke;j
karty a fotografie st'azovatel’a,

- 14. augusta 2020 bola zaslana Ziadost' Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v O. o vystavenie
nahradného cestovného dokladu,

- 20. augusta 2020 bola dorucend informéacia, ze Narodna ustrediia Interpol v Belehrade eviduje v
systéme AFIS osobu s identickymi odtlackami ako cudzinca D. D., nar. X. M. XXXX,

- 7. septembra 2020 bolo Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v O. zaslané doplnenie Ziadosti o
vybavenie nahradného cestovného dokladu o informacie z Narodnej Gistredne Interpol v Belehrade,

- 11. septembra 2020 bola doruc¢end informacia, ze Narodnd ustrediia Interpol v Ankare eviduje v
systéme AFIS osobu s identickymi odtlackami ako cudzinca D. F., nar. X. M. XXXX,

- 6. oktobra 2020 bola zaslana urgencia vo veci vybavovania nahradného cestovného dokladu,

- 9. oktdbra 2020 bola dorugena odpoved” Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v O., Ze do 6.
oktobra 2020 nedisponuje informaciami, na zaklade ktorych by bolo mozné vystavanie nihradného
cestovného dokladu,

- 19. novembra 2020 bola zaslana urgencia vo veci vybavovania nadhradného cestovného dokladu,



- 20. novembra 2020 bola doru¢ena odpoved’ Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v O., Ze do 19.
novembra 2020 nedisponuje informéciami, na zdklade ktorych by bolo mozZné vystavanie nahradného
cestovného dokladu,

- 18. decembra 2020 bola zaslana urgencia vo veci vybavovania ndhradného cestovného dokladu.

29. Zalovany uviedol, Ze aj naprick snahe staovatela zavadzat organy rozdielnymi identitami, ako
napriklad D. D., nar. X. M. XXX, D. F.,, nar. X. M. XXXX, ¢i D. D., nar. X. M. XXXX, S$tatny
prislusnik Afganskej islamskej republiky, ide vo vSetkych pripadoch o jednu osobu stazovatel’a, ktory sa
tymto zavadzanim snazi znemoznit’ jeho odsun z Gizemia Slovenskej republiky.

30. Zalovany uviedol, e v pripade staZovatel’a bolo potrebné predizit’ lehotu zaistenia, a to z dovodu, Ze
mu nebol doposial’ vydany nahradny cestovny doklad s dostato¢nou platnostou, avSak je predpoklad, ze
nahradny cestovny doklad pre zabezpecenie realizicie odsunu stazovatela bude vydany.

31. Zalovany d’alej uviedol, 7e zo zistenych informacii je zrejmé, Ze staZovatel’ je osobou, ktora sa
svojim tmyselnym konanim nelegalnou cestou cez viacero krajin Eurdpskej unie planovala dostat’ do
Belgicka za ucelom lepSieho zivota. Stazovatel'a preto mozno povazovat’ iba za ekonomického migranta,
a to aj z dévodu, Ze v ziadnej zo zachytenych krajin nemal v plane poziadat’ o medzindrodnt ochranu vo
forme azyh.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, po zisteni, ze kasaéni staZznost podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho poriadku), s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 455 Spravneho sudneho poriadku) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 5. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).

33. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze stazovatel’ bol rozhodnutim zalovaného ¢.
PPZ-HCP-BA11-82-012/2020-AV z 3. augusta 2020 administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej
republiky a na ucel vykonu administrativneho vyhostenia bol rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BAI1-82-
016/2020-AV zo 4. augusta 2020 zaisteny, pricom lehota zaistenia bola stanovena najviac do 4. februara
2021. Proti rozhodnutiu o zaisteni nebola podana spravna Zaloba.

34. Pocas trvania zaistenia stazovatel’ podal na Krajskom sude v KoS$iciach zalobu, ktorou sa podla §
221 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku doméhal prepustenia zo zaistenia. Zatial' o podanie spravnej
zaloby podla § 221 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku smeruje k sidnemu prieskumu rozhodnutia o
zaisteni, ucelom spravnej zaloby podla § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku je preskumanie
zakonnosti trvania zaistenia, pricom v obidvoch pripadoch krajsky sud zohladnuje skutkovy stav veci
platny v Case vyhlasenia rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7Sa/39/2020-47 z 22.
oktobra 2020 zalobu zamietol. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Szak/14/2020 z
8. decembra 2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7Sa/39/2020-47 z 22. oktoébra 2020
a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze Ulohou krajského sudu bude na zaklade vykonaného
dokazovania zistit, ¢i a aké ukony a vo vztahu ku ktorej krajine boli za ucelom realizacie
administrativneho vyhostenia stazovatel'a uz vykonané, resp. ako hodnoti otazku pripadnej prekazky
vyhostenia vo vztahu ku krajine, ktora by prichadzala do uvahy na vyhostenie (ked’Zze v rozhodnuti o
vyhosteni takato krajina identifikovand nebola), tak aby dalSie trvanie zaistenia bolo legitimne
zdovodnené.

35. Po zruseni rozsudku krajského sudu a vrateni veci kasaénym stidom na d’alSie konanie Krajsky sud
v KoSiciach vyzval zalovaného na oznamenie tkonov vykonanych v prospech UspeSnej realizicie
administrativneho vyhostenia stazovatela. Zalovany na zaklade informacie poskytnutej Utvarom
policajného zaistenia pre cudzincov v Z. predlozil krajskému sudu zoznam vykonanych tukonov, v



nasledovnom znent:

- po umiestneni do ubytovacich priestorov bol so stazovatelom vykonany vstupny pohovor za
pritomnosti timo¢nika, pocas ktorého mu boli vysvetlené podmienky zaistenia,

- nasledne bol stazovatelovi predlozeny dotaznik k ziadosti o vystavenie nahradného cestovného
dokladu,

- do dne$ného dna staZzovatel’ neuvazuje podat’ ziadost’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky,

- 6. augusta 2020 bol osloveny Kriminalisticky a expertizny ustav PZ o vykonanie lustracie
daktyloskopického materialu v systéme AFIS a systéme AFIS aktivnych Clenskych krajin Eurdpskej
Unie a o zaslanie daktyloskopickej karty stazovatel'a

- 14. augusta 2020 bola oslovena Narodna ustredna Interpol Bratislava o vykonanie lustracie stazovatel'a
v domovskej krajine, v Turecku, Grécku, Severnom Macedonsku a Srbsku na zéklade daktyloskopicke;j
karty a fotografie stazovatela,

- 14. augusta 2020 bola zaslana ziadost’ Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v O. o vystavenie
nahradného cestovného dokladu,

- 20. augusta 2020 bola doruc¢ena informéacia, ze Narodna ustredia Interpol v Belehrade eviduje v
systéme AFIS osobu s identickymi odtlackami ako cudzinca D. D., nar. X. M. XXXX,

- 7. septembra 2020 bolo Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v O. zaslané doplnenie Ziadosti o
vybavenie nahradného cestovného dokladu o informacie z Narodnej tistredne Interpol v Belehrade,

- 11. septembra 2020 bola doruc¢end informacia, Zze Narodnad ustredna Interpol v Ankare eviduje v
systéme AFIS osobu s identickymi odtla¢kami ako cudzinca D. F., nar. X. M. XXXX,

- 6. oktobra 2020 bola zaslana urgencia vo veci vybavovania nahradného cestovného dokladu,

- 9. oktobra 2020 bola dorugend odpoved’ Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v O., ze do 9.
oktobra 2020 nedisponuje informaciami, na zaklade ktorych by bolo mozné vystavanie nidhradného
cestovného dokladu,

- 19. novembra 2020 bola zaslana urgencia vo veci vybavovania nahradného cestovného dokladu,

- 20. novembra 2020 bola doru¢ena odpoved’ Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v O., Ze do 19.
novembra 2020 nedisponuje informéciami, na zdklade ktorych by bolo mozZné vystavanie nahradného
cestovného dokladu,

- 18. decembra 2020 bola zaslana urgencia vo veci vybavovania ndhradného cestovného dokladu.

36. Krajsky sud v KoSiciach vec opatovne prejednal na pojednavani dia 4. januara 2021 a rozsudkom ¢.
k. 9Sa/13/2020-14 zo 4. januédra 2021 podla ustanovenia § 229 Spravneho sudneho poriadku zalobu
zamietol.

37. Ulohou Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v kasaénom konani bolo v medziach kasagnej
staznosti (s prihliadnutim na neformalnost’ jej posudzovania) preskimat’ rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmé z toho pohl'adu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

38. Podla § 221 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku zalobca sa méze spravnou zalobou domahat’
prepustenia zo zaistenia vykonaného podl'a osobitného predpisu.

39. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

40. Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny ttvar je povinny skimat’ po cely
¢as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

41. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na slobodu a osobni bezpe¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade skonanim ustanovenym zakonom: zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.



42. Podla ¢l. 15 ods. 1 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Stitov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrzZiavaji na ich tzemi (d’alej len ,navratovd smernica™) pokial sa v
osobitnom pripade nedaju G¢inne uplatnit’ iné dostatoéné, ale menej prisne donucovacie opatrenia,
Clenské Staty mozu zaistit’ len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebiecha konanie o
navrate, s cielom pripravit’ navrat a/alebo vykonat’ proces odsunu, a to najméa ked’:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.
Zaistenie sa vzdy uskutoc¢niuje na ¢o najkratSie obdobie, trva, len pokial’ prebichaju pripravy na odsun, a
vykonava sa s nalezitou starostlivost'ou.

43. Podla ¢l. 15 ods. 4 navratovej smernice zaistenie prestdva byt oddvodnené a dotknutd osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje oddvodneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

44. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti poukazoval na ustalent rozhodovaciu prax kasaéného stdu v otazke
ucelnosti zaistenia, tvrdil ze jeho zaistenie bolo od pociatku neucelné a tito neucelnost’ doposial’ trva bez
ohl'adu na pravoplatnost’ rozhodnutia o zaisteni. Uvedené st'azovatel odvodzoval od skuto¢nosti, ze v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni Zalovany neuviedol krajinu, do ktorej ma byt stazovatel
vyhosteny, pricom k ustaleniu krajiny vyhostenia nedoslo ani v priebehu celej doby trvania zaistenia.
Poukazoval na to, ze spravny organ nevykonal efektivne kroky, ktoré by mohli viest k realizovaniu
administrativneho vyhostenia.

45. Kasaény sud poukazuje na svoju konsStantnu judikatiru vo veciach zaistenia cudzincov, napr.
rozsudok sp. zn. 1SZa/7/2016 z 5. aprila 2016, v ktorom vyslovil, ze spravny organ je ,,v ramci
rozhodovania o zaisteni povinny skimat, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajici z
prislusnych zédkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zésahu do prav
ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia
o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov preukazanie existencie
rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’
dévodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajiceho v jeho umiestneni do utvaru
policajného zaistenia. Povinnostou odporcu je preto odoévodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska
ucelnosti zaistenia, uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov. Realnost
vyhostitelnosti je podmienkou zaistenia cudzinca, a to z toho doévodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri
zaisteni. Preto odporca musi s riadnou starostlivostou pristupovat’ k prevereniu moznosti vyhostenia
cudzinca do krajiny jeho povodu, resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho
zaistenie ani efektivne, ani uc¢elné.

46. Citované rozhodnutie sa sice vzt'ahuje na pripad, ked’ zalobou bolo napadnuté samotné rozhodnutie
zalovaného o zaisteni, avSak je nepochybné, Ze platnost’ principov v uvedenom rozsudku vyslovenych,
sa neobmedzuje len na proces rozhodovania pred spravnym organom, ale presahuje moment vydania
rozhodnutia o zaisteni a vzt'ahuje sa na celil dobu trvania zaistenia. Uvedeny zaver vyplyva z ustanovenia
§ 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého je policajny utvar povinny po cely Cas
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny skmat’, ¢i trva el zaistenia. Naplnenie poziadavky
efektivnosti a ti¢elnosti vyhostenia sa teda neviaZe len na samotny akt rozhodnutia o zaisteni, ale musi
byt preukazané po cely Cas trvania zaistenia. V pripade podania spravnej Zaloby o prepustenie zo
zaistenia je preto ucelom konania pred spravnym sudom skiimanie, ¢i v ¢ase rozhodovania spravneho
sudu su naplnené vSetky atributy zakonnosti zaistenia (vratane jeho efektivnosti a ucelnosti).

47. Povinnostou spravneho organu je ozrejmit, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze stanoveny ucel
zaistenia bude mozné dosiahnut. Uvedent poziadavku spravny organ naplni preukazanim doposial
zistenych informécii a vykonanych tkonov vo veci, ako aj pomenovanim tkonov, ktoré este len bude
potrebné vykonat’, vratane uvedenia asponl priblizného ¢asového harmonogramu ich realizacie, priCom
rozsah vykonanych ukonov musi, samozrejme s prihliadnutim na okolnosti kazdej prejednavanej veci,



primerane zodpovedat’ $tadiu trvania zaistenia, teda ¢iide o jeho samotny pociatok (vydanie rozhodnutia
o zaisteni) alebo ¢iuz uplynula zna¢na doba, po ktort zaistenie trva.

48. V tejto suvislosti musi kasa¢ny sud poukazat’ na ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle
¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, podl'a ktorého
mozno osobu pozbavit' osobnej slobody na zaklade postupu ustanovené¢ho zakonom vtedy, ak ide o
zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné,
musi byt’ efektivne a ucelné.

49. Krajsky sud povazoval zaistenie stazovatela za efektivne a ugelné, spiiajice atributy zikonnosti.
Uvedeny zaver oprel okrem iného o existenciu faktickych ukonov, vykonanych zalovanym pocas doby
trvania zaistenia staZovatela, ktoré krajsky sud posudil ako tcelné, vedice k realizacii vyhostenia
stazovatel'a. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou musi najvy$si sud konStatovat, ze sa s
uvedenym zaverom krajského stidu nestotoznuje. Zoznam tkonov, ktoré predlozil Zalovany spravny
organ krajskému stdu, je uplne zhodny s ukonmi, ktoré Zalovany popisal vo vyjadreni ku kasacnej
staznosti. Kasacny sud musi na tomto mieste zdoraznit, ze v pripade informécie o ukonoch
realizovanych Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov v Z., tak ako st popisané v bode 35 tohto
rozsudku, nejde o zostruéneny prepis vyjadrenia Zalovaného, ale ide o doslovné prevzatiec obsahu
vyjadrenia Zalovaného, ktoré v tomto zneni poskytol Zalovany tak krajskému sudu, ako aj sudu
kasa¢nému.

50. Posudzujuc relevanciu ukonov popisanych Zalovanym vo vztahu k postudeniu naplnenia efektivnosti
a ucelu zaistenia musi dat’ najvyssi sud za pravdu stazovatelovi, Ze uvedeny zoznam ukonov sa javi ako
vagny, a vo forme, ako bol zalovanym poskytnuty, ho mozno do velkej miery povazovat’ za takpovediac
bezobsazny. Na rozdiel od néazoru krajského sudu, v uvedenom zozname ukonov najvy$s§i sud
nevzhliadol dostato¢ne jasnti odpoved’ na otdzku, ¢i vyhostenie stazovatel’a je potencidlne mozné (a teda
trvanie zaistenia i¢elné), a to najmé vzhl'adom na nedostato¢nti obsaznost’ vymenovanych tkonov, ked’
zalovany zvolil formu stru¢nych heslovitych skratieck bez ich nalezitého rozvinutia a zrozumitelného
popisania jednak obsahu vykonavanych tkonov, ako aj dévodov ich vykonavania. Informacie su
zalovanym uvedené tak skratkovite, Ze sud si musi len sdm domyslat’ ich skuto¢ny obsah a ucel, pricom
zo zoznamu ukonov, vo forme a obsahu ako ho poskytol Zzalovany, sa nemozno ubranit' dojmu, Zze v
znaénej Gasti ide o vzajomnu priebeznti komunikéciu medzi Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov
v Z. a Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov v O. (vo forme urgencii a odpovedi), ktora zaiste
sleduje a naplia uc¢el informovanosti spravneho organu o stave konania, aviak skuto&na G&elnost
jednotlivych tkonov (Zalovanym blizSie nepopisanych) vo vztahu k realizacii vyhostenia staZzovatela je
tazko postrehnutelna. V tomto momente a za takto kvalitativne prezentovanych skutkovych okolnosti zo
strany zalovaného unikd najvyssiemu sudu relevantnd odpoved’ na zakladnu otazku v tomto konani, ¢i
vykon administrativneho vyhostenia st'aZzovatel’a je asponl potencialne mozny.

51. S miernym zveliCenim by mohol najvys$si sud konStatovat, Ze jedinou relevantnou skuto¢nostou,
ktora vyplyva z vyjadrenia Zalovaného, je, ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v O. nedisponuje
informéaciami, na zéklade ktorych by bolo mozné vystavenie ndhradného cestovného dokladu. Dalej uz
v§ak nie je zrejmé, o absenciu akych konkrétnych informacii ide, ¢i a ako ich je mozné ziskat, aké
konkrétne kroky pre ich ziskanie policajné, resp. iné spolupracujiice organy vykonavaju. V prejednavanej
veci sice nie je ustalena totoznost’ stazovatela, avSak je zrejmé, ze Zalovany pracuje s premisou, ze ide o
prislusnika Afganskej islamskej republiky. Od ustalenia Statnej prislusnosti sa automaticky odvija urcenie
domovskej krajiny, av§ak vo vyjadreniach Zalovaného absentuju akékol'vek uvahy na tému krajin,
potencialne prichadzajicich do uvahy pri realizacii administrativneho vyhostenia.

52. Stitne organy realizujuce vykon administrativneho vyhostenia disponuji vedomostou o mnoZzine
vSetkych krokov, ktoré je potrebné pre dosiahnutie uspesného vykonu vyhostenia vykonat, a o
podmienkach, ktoré je potrebné split. Zarovein si si vedomé toho, akym spOésobom splnenie ¢i



nesplnenie jednotlivych podmienok, resp. obsah zistenych informacii, ovplyvni d’alSie smerovanie a
moznosti vykonu administrativneho vyhostenia. Existuje teda akysi plan postupnych ukonov veducich
ku kone¢nému vyhosteniu, ktory je viac ¢i menej zrealizovatelny. O stazovatelovi zalovany disponuje
urCitymi informaciami, ktoré podmieniuji naslednu volbu okruhu krokov a ukonov prichddzajucich
teoreticky do uvahy v procese realizicie jeho vyhostenia. Takyto konkrétnej§i plan realizacie
administrativneho vyhostenia staZzovatela v§ak zalovany nenacrtol, a preto za tohto stavu nie je mozné
tvrdit’ potencialnu realizovatelnost’ vyhostenia stazovatel’a, a teda €elnost’ trvania zaistenia.

53. Kasa¢ny sud na zédklade vyssie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked’ vyslovil splnenie podmienok zakonnosti trvania zaistenia stazovatela a spravnu
zalobu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho studneho poriadku zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

54. Najvyssi sud zaroven poukazuje na vyssie uvedené dévody zruSenia rozsudku krajského studu, ked’
ucelnost’ a efektivnost’ trvania zaistenia nemozno v tejto chvili konstatovat’ nie preto, Zze by neucelnost’
zaistenia bola v tejto veci vyslovne preukazana, ale preto, Ze Zalovany nedostatoéne ozrejmil obsah
jednotlivych tikonov vykonanych v priebehu trvania zaistenia, a bez poznania skuto¢ného obsahu a
dovodov tychto tkonov nemozno v tejto chvili vyslovit' relevantny zaver, ¢i mohli viest’ a viedli k
potencialnemu vyhosteniu stazovatela. V dalSom konani bude preto tlohou krajského sudu ustalit’
realny obsah ukonov vykonanych v priebehu zaistenia staZzovatela a na ich zaklade overit, ¢i dalSie
trvanie zaistenia je u¢elné a efektivne, resp. ¢i spliia aj iné atribiity zakonnosti.

55. O néroku na nédhradu trov kasa¢ného konania rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku krajsky std v d’alSom konani.

56. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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